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Alle Achtung
vor unseren Tieren.




Diese Studie beschreibt das Gefihrdungspotenzial windkraftsensibler waldgebun-
dener Arten (v. a. aus den Risikogruppen Végel/Flederméuse) durch den Bau und
Betrieb von Windenergieanlagen im Wald (WEA). Sie stellt die Bedeutung der
Wilder fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt vor und zeigt auf, dass ein wei-
terer Ausbau von WEA im Wald einen Eingriff in eine Tabuzone darstellt und nur
dann in Ausnahmefillen naturschutzfachlich und —rechtlich vertretbar wire, wenn
dieser mit der Waldschutzkonzeption und den Artenschutzbelangen im Sinne der
Erhaltung der Biodiversitit bundeseinheitlich in Einklang zu bringen ist.
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Einleitung

Die Deutsche Wildtier Stiftung bekennt sich zu den erneuer-
baren Energien und zu einem naturvertraglichen Ausbau der
Windenergie. Diese Form regenerativer Energiegewinnung ist
ein wichtiger Baustein fiir eine zukunftsfahige Energieversor-
gung in Deutschland. Dennoch bringt die Windenergienutzung
auch Nachteile mit sich. So fiihrte der sehr rasante Anstieg des
Betriebs von Windenergieanlagen (im folgenden WEA) teilwei-
se zu einem Wildwuchs mit zunehmenden Konflikten mit dem
Natur- und Artenschutz. Deshalb sind auch fiir den Ausbau der
Windenergienutzung Abwégungen vorzunehmen. Diese wer-
den z.B. auf européischer Ebene in dem EU Guidance Docu-
ment ,,Wind energy developments and Natura 2000“ themati-
siert (European Commission 2011).

Unbestritten bleibt, dass der Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien zusammen mit Effizienzsteigerung ein wichtiger Pfeiler der
zukiinftigen Energiepolitik sein wird.

Bei der Realisierung von WEA formieren sich zunehmend vie-
lerorts aus unterschiedlichen Griinden Widerstidnde in der Be-
vélkerung. Landschafts- und Naturschutz sind dabei oft zentra-
le Argumente, die aus verschiedenen Motivationen bei der
Planung weiterer Windkraftanlagen angefiihrt werden. Es kann
durchaus vorkommen, dass bei den Genehmigungsverfahren
Natur- und Landschaftsschutzaspekte vorgeschoben werden.
Andererseits bleibt festzuhalten, dass wichtige naturschutz-
fachliche Argumente zu oft ins Hintertreffen geraten und aus-
schlieBlich lokalpolitische und/oder wirtschaftliche Uberle-
gungen iber den Erfolg von Projekten entscheiden. Ein
unkoordinierter Ausbau mit allen negativen Folgewirkungen
auf den Natur- und Landschaftsschutz kann nicht im Interesse
der Gesellschaft sein. Ebenso problematisch sind die immer
noch vorhandenen Wissensdefizite beziiglich der Auswirkung
der WEA auf Art- und Populationsniveau windenergieemp-
findlicher Arten. Dies betrifft sowohl standortbezogene Aus-
wirkungen wie auch solche ihrer kumulativen Wirkung, also

Fragen, die sich in Einzelverfahren allein nicht 16sen lassen.
Vielmehr bedarf es hier einer tibergeordneten Regelung und
Begleitung. Immer noch bestehen erhebliche Wissensdefizite,
in besonderem Mal3e fiir den Bau von WEA im Wald.

Wilder sind komplexe Okosysteme, sind Lebensraum fiir ver-
schiedene, auch bedrohte Arten sowie wesentliche Grundlage
fir die menschliche Erholung und Naturerfahrung. Sie erbrin-
gen damit viele weitere, fiir uns lebenswichtige Dienstlei-
stungen, deren Bereitstellung vielfach mit ihrer standorttypisch
ausgepragten Biodiversitit im Zusammenhang stehen. Nach-
dem Wilder beziiglich ihrer Entwicklungszeiten und ihrem Ar-
teninventar zu den wertvollsten Lebensrdumen zihlen, deren
Verlust und Funktionalitit sich in einer Menschengeneration
nicht ausgleichen oder ersetzen lassen sind aus Sicht der Deut-
schen Wildtier Stiftung fir eine Windenergienutzung im Wald
besonders strenge und naturschutzfachlich vertretbare MaR-
stabe anzulegen. Das vorliegende Positionspapier ist das Ergeb-
nis einer Kompaktstudie mit umfangreichen Recherchen zu
den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Natur-/
Artenschutz. Neben den Erkenntnissen zur artbezogenen
Windkraftsensibilitt aus bereits vorliegenden Untersuchungen
lassen sich tiber die Kenntnis der Lebensweise/Habitatansprii-
che von Waldarten die Auswirkungen von WEA im Wald auf
deren Fortbestand zumindest vorliufig prognostizieren.

Dies hat eine besondere Bedeutung vor dem Hintergrund ho-
her Ziele der Bundesregierung beim Ausbau der Windenergie
(Verdopplung der Kapazitit bis 2050) und dem mit diesem Ziel
verbundenen Druck auf die Flicheninanspruchnahme in natur-
schutzwiirdigen Gebieten. Die Wald-Erlasse der Bundesldnder
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Brandenburg
und Baden-Wiirttemberg haben ein Tabu gebrochen und die
prinzipielle Nutzung des Waldes unter bestimmten Rahmenbe-
dingungen ermoglicht. Diese politische Positionierung soll
durch dieses Gutachten tiberpriift werden.
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Warum der Ausbau von Windenergie im Wald?

Der Ausbau der Windenergienutzung an Land (Onshore) soll
nach den Konzepten der Bundesregierung und vieler Bundes-
linder mit einem signifikanten Anteil zur Erreichung der Aus-
bauziele im Bereich der erneuerbaren Energien beitragen. Nach
einer aktuellen Studie des Fraunhofer Instituts fir Windenergie
und Energiesystematik werden die Potenziale daftir mit bis zu
22% der Bundesfliche angegeben (IWES 2011).

Dieser hohe Anteil an Potenzialflichen ist vor allem der ra-
santen technischen Weiterentwicklung der Windenergieanla-
gen zu verdanken, die zu einer deutlichen Verinderung ihrer
Abmessungen fiihrte. Nabenhohen gréRer als 100 Meter so-
wie Fliigelradien von 50-65 Metern Hohe sind auch im Binnen-
land ausgereifte Standards. Damit werden Luftschichten er-
reicht, in denen der Wind konstanter strémt. In einer
Nabenh6he von 120 Metern tiber Geldnde (und dariiber hi-
naus) lassen sich auch in friiher als windschwach geltenden
Gegenden mittlere Windgeschwindigkeiten von 5,8 bis 6,7
Metern pro Sekunde messen. In Kombination mit gréReren
Rotordurchmessern werden so Ertrége erzielt, die bis vor eini-
gen Jahren nur in Kiistenregionen und exponierten Gebirgsre-
gionen denkbar waren. Damit kénnten 6konomisch auch
Waldstandorte zur Gewinnung genutzt werden, bei denen
bisher ein ertragreicher Betrieb von Windenergieanlagen auf-
grund ihrer Barriere-Wirkung und der dadurch erzeugten Tur-
bulenzen nicht méglich war. Weiterer vordergriindiger ,,Vor-
teil“ von WEA-Standorten im Wald ist die meist groRere
Entfernung zu Wohnbebauungen — und damit die Entschér-
fung von Konflikten mit Anrainern - sowie der materielle Ge-
winn fiir die Waldbesitzer durch Pachteinnahmen, soweit sie
nicht ohnehin die Anlagen selbst betreiben, der deutlich tGber
dem auf gleicher Fliche zu erzielenden forstwirtschaftlichen
Ertrag liegen diirfte. Pachtertridge von mehr als 75.000€ pro
Anlage und Jahr sind durchaus tiblich.

Mit der Offnung des Waldes als potenziellem Standort fiir
WEA werden die Potenziale einerseits betrichtlich erweitert,
andererseits sind aber zu den bereits bestehenden Konflikt-
feldern zwischen Windenergienutzung und Natur- und Arten-
schutz weitere, waldspezifische Zielkonflikte zu erwarten. Die
vorliegende Studie zeigt diese Zielkonflikte auf und beschreibt
die art- wie lebensraumspezifischen Risiken mit den Méglich-
keiten ihrer Vermeidung. Sie weist auf Kenntnisliicken und einen
entsprechenden Untersuchungsbedarf hin und formuliert For-
derungen mit dem Ziel eines naturvertraglichen Ausbaus rege-
nerativer Energien, hier der Ausschlusskriterien fir WEA im
Wald. SchlieRlich ist sicherzustellen, dass neben dem Erreichen
der Ziele der Energiewende auch die gleichrangig notwendige

wie bedeutsame nationale Strategie zum Erhalt der biologischen
Vielfalt, bei der dem Wald eine besondere Rolle zukommt, ohne
Abstriche und in der erforderlichen Dringlichkeit umgesetzt
wird. Wir brauchen eine Naturwende in der Energiewende.




Lebensraum Wald

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, haben Wilder einen 6kolo-
gischen Wert, der mit zunehmender Naturnidhe und Bestands-
alter ansteigt. Sie sind damit unverzichtbare Bausteine fiir die
Umsetzung der ,Nationalen Strategie zur Erhaltung und Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt“. Dazu hat sich die Bundesre-
gierung verbindlich verpflichtet und es liegt eine fachlich fun-
dierte und in sich schliissige Umsetzungsstrategie vor (BMU,
2007). Wenn WEA im Wald nicht zur Konterkarierung dieser
Biodiversititsstrategie sowie zu einer populationsrelevanten
Gefshrdung windkraftsensibler Waldarten fiihren soll - was
gleichzusetzen wire mit VerstoRen gegen geltende rechtliche
Bestimmungen/Verpflichtungen — miissen Waldschutzkonzep-
tion und Artenschutz bundeseinheitlich VOI" einem weiteren
Ausbau von WEA iiber Wald Beriicksichtigung finden.
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Sommergriine Laubwilder gehdren global zu den seltenen und
hoch gefihrdeten Waldtypen. Sie erstrecken sich nur in einem
schmalen Band vom Osten der USA iiber Europa und Asien bis
Japan. lhre Verbreitung deckt sich raumlich nahezu vollstindig mit
den Zentren hoher Bevélkerungsdichte. Beziiglich Flachenverlust,
Fragmentierung, zivilisatorischer und forstwirtschaftlicher Uber-
pragung haben sommergriine Laubwalder noch starker als die tro-
pischen Regenwilder gelitten. Der konsequente Schutz der noch
verbliebenen sommergriinen Laubwilder ist deshalb in Mitteleur-
opa von hochster Prioritét. Eine herausragende Bedeutung hat da-
bei die Buche. Mit einem Viertel des Weltareals der Buchenwilder

(das insgesamt 90 Mio. ha umfasst) wiirde sich von Natur aus in
Deutschland das Kerngebiet des Buchenwalds befinden. Allerdings
umfasst der heutige deutsche Buchenwaldbestand nur noch rund
1,565 Mio. ha (= 7% des urspriinglichen Areals). Und weniger als
ein Viertel der Biume ist dlter als 120 Jahre. Der Anteil der Buchen-
wilder, der &lter als 180 Jahre ist, betrégt in Deutschland etwa 1%
der Buchenwaldfléche. Das sind 15.000 bis 16.000 Hektar.
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Greenpeace hat zu Deutschlands internationaler Verant-
wortung, Rotbuchenwilder im Verbund zu schiitzen, eine
richtungweisende Studie verdffentlicht (Panek 2011). Sie
kommt dabei zu folgenden Ergebnissen:

Die gegenwirtig von den Forstverwaltungen konzipierten
Naturschutzkonzepte reichen nicht anndhernd aus, um die
Wilder als Zentren der Biodiversitat zu erhalten. Bezogen
auf Artengruppen mit komplexen Lebensraumanspriichen
reichen die ,Habitatbaumkonzepte“ ebenfalls nicht ansatz-
weise aus (z.B. Dietz 2012 und Dietz et al. in Vorbereitung).

Vorhandene Flichenschutzsysteme wie z. B. das Natura
2000-Netzwerk bleiben in ihrer Schutz- und Verbundfunktion
nur eingeschrankt wirksam, weil in vielen Schutzgebieten eine
»ordnungsgemifRe” Forstwirtschaft in aller Regel zulissig ist.

Schutzauflagen erreichen in den meisten Fillen nicht die
fachlich-wissenschaftsbasierten Standards, die zu einer dau-
erhaften Sicherung der waldspezifischen biologischen Viel-
falt erforderlich wiren.

Das bestehende Nationalpark-System ist stark ergdnzungs-
bediirftig.

Deutschland zéhlt immer noch zu den buchenwaldreichsten
Landern Europas und trégt fiir den Schutz dieser Wilder
weltweite Verantwortung.

Durch den Jahrtausende anhaltenden menschlichen Einfluss
sind die Buchenwilder in ihrem origindren Zustand zerstort,
verdrangt und in ihrer Struktur stark verdndert.

Urwilder sind, bis auf kleinste Relikte, in Deutschland nicht
mehr vorhanden.

Heutige Buchenwilder unterliegen einer immer intensiver
werdenden Nutzung.

Das dadurch bedingte grofflachige Fehlen von natiirlichen
bzw. naturnahen Buchenwildern mit ihren spaten Wald-
entwicklungsphasen hat gravierende, negative Auswir-
kungen vor allem auf die waldtypische Artenvielfalt sowie
auf die Gesamt-Lebensgemeinschaft, die auch nicht
vollstindig durch ,,naturgemdRe” Waldbewirtschaftungs-
konzepte kompensiert werden kénnen.

Demgegeniiber ist der Schutz der noch verbliebenen
Buchenwaldbestinde in Deutschland véllig unzureichend.

Nach Schitzungen des Bundesamtes fiir Naturschutz liegt der
Anteil streng geschiitzter (nutzungsfreier) Buchenbestinde
bei lediglich 50.000 ha (= 0,5% der deutschen Waldfliche).

In wichtigen Teilbereichen des deutschen Buchenwald-Are-
als fehlen groRrdumige Schutzgebiete fiir eine natirliche
Waldentwicklung.

Speziell fiir den Schutz der Buchenwilder sowie zur Siche-
rung ihrer spezifischen Artenvielfalt fehlt in Deutschland
bislang immer noch eine konsistente, fachlich begriindete
und bundesweit koordinierte Gesamtstrategie in Form
eines nationalen Verbundsystems von représentativen
Schutz- und Bewirtschaftungsgebieten.

Vor dem Hintergrund der weltweiten Verantwortung, die
Deutschland fiir den Erhalt der Rotbuchenwilder trégt, be-
steht akuter Handlungsbedarf — nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf die noch ausstehende Umsetzung der ,Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt®.
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Strategien zur Erhaltung der biologischen Vielfalt

Bereits in den 1970er Jahren haben Wissenschaftler auf
den weltweit zu beobachtenden alarmierenden Riickgang
der biologischen Vielfalt hingewiesen. Durch den Verlust
an Arten, Genen und Lebensrdumen verarmt die Natur
und werden die Lebensgrundlagen der Menschheit be-
droht. Das Fatale: Einmal verloren gegangene Biodiversitt
lasst sich nicht wiederherstellen — der Verlust ist irreversi-
bel. Deshalb wurde ein Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD)
geschaffen und auf der Konferenz der Vereinten Nationen
fir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de
Janeiro beschlossen. Dem Ubereinkommen iiber die biolo-

gische Vielfalt sind inzwischen 189 Staaten und die
Europdische Gemeinschaft beigetreten. Deutschland hat
das Ubereinkommen 1993 ratifiziert (Gesetz zum
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt vom
30.08.1993, BGBI. Il Nr. 32,S. 1741 ff.). Fiir die Bundesregie-
rung hat die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Schutz
und nachhaltige Nutzung eine hohe Prioritit. Deutschland
hat sich bei der Entwicklung des Ubereinkommens stark en-
gagiert sich bei dessen Fortentwicklung durch vielfaltige Ini-
tiativen aktiv eingebracht, u.a. als Gastgeber der 9. Vertrags-
staatenkonferenz des Ubereinkommens iiber die biologische
Vielfalt im Jahre 2008.
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Von Windenergie im Wald betroffene Arten

Wilder sind fiir eine Reihe von ,windenergiesensiblen Vogel- und
Fledermausarten unverzichtbarer Lebensraum. Damit kdnnen
Windenergieanlagen im Wald zu artenschutzrechtlich relevanten
Konflikten mit diesen Arten fiihren.

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten beeintrachtigen, ihr Betrieb kann Kollisionen und Ba-
rotraumata” auslésen, Scheuch- und Stérwirkungen entfalten oder
auch als Barriere in essenziellen Flugkorridoren wirken.

Die im Wald zu errichtenden Windenergieanlagen werden eine
Gesamthdhe bis 200 Meter aufweisen. In diesem Hohenbe-
reich — weit tiber der Kronenschicht &lterer Baumbestande —
fiihren grofRe Brutvogelarten wie Storche und Greifvogel ihre
Revier-, Balz- und Thermikfliige sowie groRere Streckenfliige
aus. Auch Zugvégel nutzen diesen Bereich. Es liegen Untersu-
chungen vor, dass Zugvogel von héheren Anlagen stérker be-
troffen sind als von niedrigeren. Hochfliegende Fledermausar-
ten jagen teilweise in Hohen lber 100 Metern. Auf dem Zug
fliegen Fledermausarten regelméRig in diesem Hohenbereich.
Neuere Untersuchungen zeigen auch fiir Flederméuse eine Zu-
nahme des Kollisionsrisikos mit der Hohe der Anlagen (s. auch
Lehnert et al. 2014).

Zu den windenergiesensiblen Fledermausarten zéhlen bevor-
zugt Arten, die im freien Luftraum auch tiber Waldflichen jagen
oder Zugverhalten zeigen (vgl. Brinkmann et al. 2011).

* Barotraumata (,,Druckverletzungen”) werden durch Anderungen des Umge-
bungsdrucks und dessen Auswirkungen auf luft- oder gasgefiillte Hohlrdume und
deren Hiillen bei Lebewesen einschlieflich des Menschen verursacht wird. Beim
Tod von Fledermausen an Windridern wird nur ein (kleinerer) Teil der Tiere an den
Rotorbldttern geschlagen. Der weitaus gréRere Teil der obduzierten Flederméause
weist fatale Schaden an den BlutgefiRen im Umfeld der Lunge auf, die zum Tode

Die zunehmend geplante Errichtung von WEA in Waldge-
bieten stellt damit die Bewertung von Windparks vor neue
Herausforderungen:

* Im Wald kommen viele Brutvogelarten vor, die im bisher vor-
rangig untersuchten Offenland fehlen. Somit liegen kaum
Beobachtungen und Untersuchungen zum Verhalten dieser
Arten gegeniiber den Anlagen vor. Zudem kénnen einige Vo-
gelarten direkt an ihren Brutplitzen betroffen sein, wihrend
sie den WEA im Offenland bislang vor allem auf ihrer Nah-
rungssuche begegnet sind. So halten Schwarzstérche wegen
ihrer Stérempfindlichkeit am Brutplatz Entfernungen von
mehr als 1.000 Metern zu WEA ein, wihrend sie sich auf
dem Flug zu den Nahrungsgebieten durchaus auch Wind-
parks anndhern.

* Analog zur Situation im Offenland ist die Prognose berech-
tigt, dass die meisten Singvogel in Wildern kein Meidever-
halten zeigen werden. Erste Monitoringergebnisse lassen
das auch fiir Spechte erwarten, die nur in seltenen Fllen das
schiitzende Blitterdach verlassen. Weitere und vertiefte
Untersuchungen sind hier dennoch erforderlich.

* Die Mehrzahl der Waldvogelarten weist zudem eine hohe
6kologische Flexibilitit auf, indem selbst Parks und Sied-
lungsbereiche mit entsprechenden Baumbestinden und
Struktureigenschaften von diesen Arten genutzt werden.
Dennoch kénnen solche anthropogenen Strukturen die
Funktion naturnaher — und vor allem natiirlicher Wilder -
fiir ganze Lebensgemeinschaften nicht ersetzen. Ob und fiir
welche der Arten Wilder (und insbesondere welche Wald-
typen) zudem als Populationsreserven unverzichtbar sind,
bedarf noch der naturschutzfachlichen Klarung.

fiihrten. Die Windrider erzeugen an ihren Rotoren lokal stark schwankende Luft-
druckverhiltnisse, welche die Fledermiuse nicht durch ihr Echolot erkennen kén-
nen. Pl6tzlicher Unterdruck und Verwirbelungen hinter den Rotorblattern sorgen
dafiir, dass ihre sackartigen Lungen wie ein Ballon plétzlich extrem expandieren,
wodurch Lungen und andere innere Organe platzen und angrenzende Adern und
Venen reiBen kénnen.
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* Wilder dienen nahezu allen Fledermausarten als Nahrungs-
habitate, die arttypisch in unterschiedlicher Art und Weise
genutzt werden. Mehr als die Hilfte unserer Arten sucht
zudem Baumbhéhlen als Quartiere auf. Deshalb muss bei der
Risikoabwigung beziiglich WEA iiber Wald der Fokus bei
dieser Tiergruppe nicht nur auf ein evtl. erhdhtes Kollisions-
risiko, sondern auch sehr stark auch auf mégliche Beein-
trichtigungen/Zerstérungen von Nahrungshabitaten sowie
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgerichtet sein. Fiir bei-
de Fragestellungen besteht ebenfalls noch ein erhohter Un-
tersuchungsbedarf.

* Im Vergleich zu Windparks im Offenland sind bei der Errich-
tung von WEA in Waldgebieten durch die fiir Anlage, Kran-
stellplatz und befestigte Zufahrtswege oft erforderlichen
Rodungen sowie durch spiter regelmiRige Wartungsar-
beiten aber weitere EinflussgréRen zu beriicksichtigen, die
sich auf die Habitatqualitdt/-nutzung von auf Wilder ange-
wiesene Vogel- und Fledermausarten entscheidend auswir-
ken konnen. Hier sind gezielte Untersuchungen notwendig,
die zu belastbaren Aussagen fiihren, wie sie in den letzten
zehn Jahren bereits fiir die windkraftsensiblen (Vogel-)Arten
des Offenlandes erarbeitet wurden.

N
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Standortbedingte Auswirkungen

Auswirkung

Sommer

Wihrend der Wanderung

Verlust von Jagdhabitaten wihrend des Baus
von Betriebswegen, Fundamenten usw.

Geringe bis mittlere Auswirkungen,
abhingig vom Standort und den dort
vorhandenen Fledermausarten.

Hohe oder sehr hohe Auswirkungen,
z.B. durch den Verlust von Paarung
quartieren.

Verlust von Quartieren durch den Bau von
Betriebswegen, Fundamenten usw.

Wahrscheinlich hohe oder sehr hohe
Auswirkungen, abhangig vom Standort und
den dort vorhandenen Fledermausarten.

Standortbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkung

Sommer

Wihrend der Wanderung

Emission von Ultraschall.

Wahrscheinlich geringe Auswirkungen.

Wahrscheinlich geringe Auswirkungen.

Verlust von Jagdhabitaten wegen Meidung des
Gebiets.

Mittlere bis hohe Auswirkungen.

Wahrscheinlich geringe Auswirkungen
im Friihling, mittlere bis hohe Auswir-
kungen im Herbst und wahrend der
Uberwinterungsperiode.

Verlust oder Verschiebung von Flugkorridoren.

Mittlere Auswirkungen.

Geringe Auswirkungen.

Kollision mit Rotoren.

Geringe bis hohe Auswirkungen,
abhangig von den Arten.

Hohe bis sehr hohe Auswirkungen.
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Die Bedeutung der Wilder
als Fledermauslebensraum

Mit der Bedeutung der Wilder fiir Flederméuse setzen sich u.a.
Dietz (2012), Meschede & Heller (2000), Meschede et al.
(2002) und Riedinger et al. (2013) auseinander. Zusammenfas-
send ist festzuhalten,

* dass Wilder fiir annghernd alle Fledermausarten unverzicht-
bar als Fortpflanzungs-/Ruhestitten und/oder als Jagdhabi-
tate sind (s. auch Erlduterungen zu den einzelnen Arten wei-
ter unten).

* dass die Verbreitung der Fledermduse ganz wesentlich von
der Landnutzung bestimmt wird.

¢ dass Laub- und Mischwilder eine héhere Artenzahl als Na-
delwilder aufweisen.

* dass die Artenzahl mit dem Alter und der GroRflachigkeit der
Laub- und Laubmischwalder steigt.

¢ dass nah verwandte Arten in Wildern auch nebeneinander
vorkommen.

¢ dass anthropogene Habitate zwar artenreich sein konnen,
von ihrer Entwicklungsgeschichte her aber artenarmer als
Wilder sind.

Wilder werden von nahezu allen Fledermausarten zumindest
als Teil-Lebensrdume genutzt (s. o.) Beziiglich ihrer artspezi-
fischen Kollisionsrisiken zusammen mit den Risiken durch Be-
eintréachtigung/Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
sowie Jagdhabitaten werden hier (wie auch in einigen Leitfiden
der Bundesldnder) zunichst alle in Deutschland vorkom-
menden Arten gelistet (Tab. 1). Die daran anschlieRende, ver-
tiefende Betrachtung beschrankt sich dagegen auf Fledermaus-
arten, fir die eine erh6hte Mortalitatsgefdhrdung durch WEA
und/oder ein zusitzliches Risiko fiir ihre Funktionsrdume durch
WEA im Wald zu prognostizieren ist.
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Art Endeinstufung | Vorhaben- Risiko fiir Risiko fiir Empfehlung®
Totungsrisiko | typspezifische | Fortpflanzungs- | Jagdhabitate
Mortalitits- und Ruhestitten
gefahrdung

Zweifarbfledermaus 5 (sh) mittel 1 1
Vespertilio discolor

Teichfledermaus 2(g) mittel 1 1
Myotis dasycneme

Wimperfledermaus 1(sg) mittel 1 3
Myotis emarginatus

Kleine Bartfledermaus 3(m) mittel 3

Myotis mystacinus

Zwergfledermaus 5 (sh) mittel 3 1-2
Pipistrellus pipistrellus

Weilrandfledermaus 4 (h), 5 (sh)? mittel 1 1
Pipistrellus kuhlii

Alpenfledermaus 4 (h), 5 (sh)? mittel 1 1
Hypsugo savii

Graues Langohr 2(g) mittel
Plecotus austriacus

Langfliigelfledermaus 2(g) mittel
Miniopterus schreibersii
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Erliuterungen zu ausgewihlten Arten

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

GroRe Abendsegler haben sehr hohe Verlustzahlen an WEA. Die
Art fliegt und jagt in grofZen Hohen und zeigt dabei wenig Struktur-
bindung. Wilder stellen ganzjahrig die wichtigsten Quartierressour-
cen fiir diese klassische Baumfledermaus (Sommer-, Wochenstu-
ben-, Balz-/Paarungs- und Winterquartiere in Baumhahlen). Wegen
ihres ausgepragten Sozialverhaltens benétigt die Art eine Konzen-
tration von Quartierbdumen und Baumhéhlen auf kleiner Fliche
(insbesondere in Waldrandnahe). Hauptjagdgebiete sind groRere,
offene Flachen mit hoher Beutetierreproduktion, vor allem groRe
Stillgewdsser. Gejagt wird aber auch ausgiebig tiber Baumkronen.
Wegen der geringen Strukturbindung sind Groe Abendsegler
tiberall anzutreffen. Obwohl zur Quartiersuche v.a. Auwilder in der
Nahe von Fliissen (mit Altarmen und ev. Abbaustellen) gesucht wer-
den, tiberfliegen die Tiere bei den Wanderungen auch die bewal-
deten Mittelgebirge (mit dem Risiko von Kollisionen an WEA).

Grofe Abendsegler besitzen aufgrund ihres Flugverhaltens (Jagd,
Migration) ein sehr hohes Tétungsrisiko an WEA, das flichende-
ckend betrachtungsrelevant ist. Als kritische Phase gelten der
Spatsommer und Herbst, wenn wandernde und schwirmende
Abendsegler auftreten. Im Wald besteht die erhéhte Gefahr fiir
den Verlust von Lebensstitten (v.a. Balz- /Schwérm- und Winter-
quartiere sowie Mannchenquartiere, v.a. im norddeutschen Tief-
land von Wochenstuben).

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Kleine Abendsegler haben sehr hohe Verluste an WEA. Der Klei-
ne Abendsegler ist eine klassische Baumfledermaus, die ihre
Quartiere bevorzugt in héhlenreichen lichten Altholzbestianden
mit hindernisfreiem Anflug bevorzugt. Zur Jungenaufzucht und
fur die Paarung miissen Quartiere in ausreichender Anzahl auf
geeigneter Fliche vorhanden sein. Fiir das Sozialverhalten der
Kleinen Abendsegler spielen mehrere Quartiere in enger raum-
licher Nahe eine entscheidende Rolle. In nadelholzreichen Wil-
dern hingt das Vorkommen von einem ausreichenden Kastenan-
gebot ab. Kleine Abendsegler jagen opportunistisch innerhalb
und aulerhalb des Waldes. Innerhalb des Waldes werden iiber-

wiegend BI6Ren, Kahlschlage, Lichtungen (z.B. durch Baumwurf
entstanden) und Wege bejagt. Anders als GroRe Abendsegler
und Rauhautfledermiuse zeigen Kleine Abendsegler keine Be-
vorzugung von Auwaldern wihrend der Zugzeit. Wegen der ge-
ringen Strukturbindung und teilweise hohem Flug ist das Kollisi-
onsrisiko tiberall hoch. Besonders im Umfeld der bekannten
Wochenstubenkolonien muss mit erhdhten Schlagopfern ge-
rechnet werden. Im Spatsommer ist mit wandernden Kleinen
Abendseglern zu rechnen. Bevorzugte Migrationskorridore sind
allgemein die Flusstallagen, besonders wenn dort Balz- und
Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Nordfledermaus Esptesicus nilssonii

Mit wenigen Kollisionsnachweisen bleibt die Bewertung der Ver-
luste noch unklar. Die kilteresistente Art jagt im schnellen Flug
tiberwiegend im freien Luftraum. Hohe Flughchen und eine geringe
Strukturbindung sind charakteristisch. Lichtere (Berg-) und Kiefern-
wilder kommen als Jagdraum fiir Nordflederméuse infrage. Hoh-
len- und spaltenreiche Alt- und Tothdlzer (auch abstehende Borke)
im Bestand oder Bestandsrand sind potenzielle Quartiere. Nordfle-
derméuse besitzen wegen ihres Flugverhaltens (freier Luftraum
tiber Baumkronenniveau) ein erhShtes Kollisionsrisiko an WEA, das
- auch abseits der Reproduktionsgebiete - besonders in den Mittel-
gebirgslagen ab Spatsommer zu erwarten ist (Migration).

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Die Verluste von Breitfliigelflederméusen an WEA sind hoch. Die
hoch fliegende Art (schwerpunktmafig 50-70 Meter tiber Grund)
zeigt geringe Strukturbindung und hat ihre Quartiere ausnahmslos
aufBerhalb von Wildern. Waldrinder und auch Waldinnenkanten
werden bejagt. Dadurch kann es, dhnlich wie bei der Zwergfleder-
maus, auch zu Konflikten mit WEA im Wald kommen. Das Risiko
fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wald ist vernachlassigbar,
da die entsprechenden Habitate im Siedlungsraum liegen.

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Zweifarbflederméuse haben relativ hohe Verlustzahlen an
WEA. Hohe FlughShen und die geringe Strukturbindung der
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Zweifarbfledermaus sind  dafiir verantwortlich. Wegen
Deutschlands Lage am Rande ihres Verbreitungsgebietes ist
die Art bei uns nur sparlich verbreitet. Lichte Walder mit gro-
Beren Stillgewdssern werden bejagt und bieten mit Hohlen-
bdumen und Bidumen mit abstehender Rinde potenzielle
Quartiere. Fiir den Verlust von Lebensstitten im Wald besteht
nach derzeitigen Kenntnissen allerdings nur ein geringes Kon-
fliktpotenzial. Aufgrund ihres Flugverhaltens sind Zweifarbfle-
dermduse in erhohtem MafRe durch Kollisionen an WEA

gefihrdet und damit flichendeckend betrachtungsrelevant.

Grof3es Mausohr Myotis myotis

Die Kollisionsverluste der Art an WEA sind gering. Als Jagdge-
biete bevorzugen GroRe Mausohren wegen der Bodenjagd auf
Laufkéfer Altersklassenwalder mit geringer Bodendeckung, wie
das idealtypisch Buchenhallenwilder bieten. Einzeltiere (v.a.
Minnchen im Sommer) beziehen auch Quartiere in Baumhoh-
len. Die Art fliegt aber auch hoch. Im Wald besteht ein Risiko fiir
den Verlust von Baumhthlenquartieren der solitdr lebenden
Miénnchen sowie deren Nutzung als Paarungsquartiere. Fiir di-
rekte Wochenstubenverluste ist das Konfliktrisiko gering (enge
Bindung an Siedlungs- und Gebaudestrukturen). WEA-Stand-
orte in von Mausohrkolonien genutzten Waldhabitaten kénnten
dagegen zu entscheidenden Jagdlebensraum-Verlusten fiihren.

Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Fir eine weit verbreitete Art hat die Wasserfledermaus geringe
Verlustzahlen an WEA. Aufgrund der an feste (lineare) Vegeta-
tionsstrukturen gebundenen Flugweise und geringer Jagdflug-
hohe tiber Wasserflidchen ist das Kollisionsrisiko wohl vernach-
[issigbar. Es besteht dagegen ein Konfliktpotenzial fiir den
direkten Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Baumquartier-
Standorten, insbesondere Wochenstuben im Wald (v.a. in der
Einzugsregion waldreicher Flusstiler, Stillgewasser).

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii
Fiir sie liegt nur ein Kollisionsnachweis fiir die EU vor. Die ge-
ringe FlughShe und hohe Strukturbindung der Art lassen auf

sehr geringe Verluste schlieBen. Dagegen sind Eingriffe durch
WEA in ihre Kernlebensraume — den sommergriinen Laub-
wildern, insbesondere die Buchenwilder und Waldbestinde
mit Eichen - unbedingt zu vermeiden.

GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii

Das Kollisionsrisiko fiir die GroRe Bartfledermaus an WEA ist
noch vollkommen ungeklért und die Schlagopferdatei in die-
sem Zusammenhang noch nicht aussagekraftig Die Art nutzt
beim Vorhandensein ausreichender Quartierméglichkeiten
(Baumhohlen, -spalten) und Nahrungsgriinde, die sie in nied-
riger bis mittlerer Hohe bejagt (v.a. Nachtschmetterlinge),
verschiedene Waldtypen. In Bédumen finden sich GrolRe Bart-
fledermause oft in sehr hohen Konzentrationen. So sind Kolo-
niegréBen von 250-300 Weibchen in einer Baumhdohle keine
Seltenheit. Diese Quartiere sind zudem in Biumen, die — weil
angeblich wirtschaftlich wertlos — schneller gefillt werden.

Damit besteht ein hohes Konfliktpotenzial fiir den direkten
Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Baumquartier-Standor-
ten im Wald.

Nymphenfledermaus Myotis alcathoe

Bisher wurden fiir diese erst 2001 neu beschriebene Art noch
keine Kollisionen an WEA nachgewiesen. Mit ihrer wihrend
des Jagdfluges wohl meist geringen Flugh6he und dem den
Bartfledermiusen dhnlichem Verhalten-, bleiben evtl. Verluste
an WEA noch unklar. Sie weist jedoch eine enge Bindung an
Wilder auf und ist deswegen sensibel gegeniiber Eingriffen in
intakte Wald6kosysteme.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Die Zwergfledermaus kommt auf sehr hohe Verlustzahlen an
WEA. Weil Zwergflederméuse geringe Strukturbindung zeigen
und z.T. hoch fliegen, kénnen sie praktisch an allen WEA-Stand-
orten zu Kollisionsopfern werden. lhr Hauptlebensraum ist der
Siedlungsbereich. Von dort fliegen sie entlang von Strukturen
zum Jagen. Wilder werden saisonal oder v.a. von solitiren
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Braunes Langohr Plecotus auritus
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Zwergfledermaus-Minnchen als Lebensraum genutzt. Wald-
rander werden regelmiRig bejagt. Uber Wege, Schneisen und
Zufahrten gelangen Zwergfledermiuse auch zu den WEA im
Wald und kénnen dort zu Tode kommen. Es besteht flichende-
ckend eine hohe Kollisionsgefahr fiir die Art aufgrund des Flug-
verhaltens sowie ihres ausgepragten Erkundungsverhaltens im
offenen und freien Luftraum. Diskutiert wird, dass WEA eine At-
traktionswirkung als potenzielle Quartierstandorte aufweisen
(Suche nach Quartieren im August/September und positive Kor-
relation mit gehaufter Funddichte). Jagdhabitate: Wald(innen)
sdume und -rénder, Hecken- und andere Grenzbiotopstrukturen,
auch an und tiber Gewissern. Jagdflug zwar meist in geringer bis
mittlerer Hohe, jedoch Erkundungsfliige in gréRere Hohen (Luft-
plankton, Quartierpotenziale). Obwohl Zwergflederméuse ihre
Fortpflanzungsstitten (Wochenstubenquartiere) fast aus-
schlieRlich im Siedlungsraum beziehen, ist ein zusatzliches Kon-
fliktpotenzial fur Quartierverluste im Wald gegeben. Zwergfle-
dermduse haben im Spatsommer sehr hiufig ihre Ruhestitten
und Paarungsquartiere im Wald. Ebenso sind Massenwinter-
quartiere in Bdumen bekannt.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Die Art weist sehr hohe Verlustzahlen an WEA auf, die mit der
hohen Flughhe und der geringen Strukturbindung der Art zu-
sammenhéngen. Wilder in Tieflagen werden von Rauhautfle-
dermédusen in den Sommer- und Rastgebieten und zum Win-
terschlaf als Lebensraum bevorzugt. Neben dem Bejagen von
feuchten Waldbiotopen fliegen und jagen Rauhautflederméuse
auch tiber Baumkronen.

Bedingt durch ihr Flugverhalten (Streckenflug > 40 m Hohe) un-
terliegen Individuen einem sehr hohen Kollisionsrisiko, welches
besonders mit dem zusdtzlichen Erscheinen wandernder
Rauhautflederméuse im Spatsommer massiv ansteigt.

Im Wald besteht die erhéhte Gefahr fiir den Verlust von Wo-
chenstubenkolonien sowie von Balz- und Winterquartieren.

Miickenfledermaus Pipistellus pygmaeus

Fiir die erst seit 2000 als eigene Art erkannte Miickenfledermaus
sind bisher relativ viele Kollisionsopfer bekannt. Die hohen Ver-
luste sind u.a. durch die hohe Flughthe der Art bedingt. Miicken-
flederméuse scheinen etwas starker als Zwergfledermause (Nie-
derungs-)Wilder zu nutzen. Das Kollisionsrisiko ist iiber den
Analogieschluss mit dem der Zwergfledermaus gleichzusetzen.
Das Gefahrdungsrisiko des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten ist dagegen in Wildern héher, da Wochenstuben in
alten Bdumen gegriindet werden. Miickenflederméduse nutzen
neben dhnlichen Quartieren wie die Schwesterart Zwergfleder-
maus regelmalig auch Wochenstuben in Baumhéhlen (Spalten
in stehendem Totholz). Sie jagen vor allem im Kronenbereich von
Wildern (z. B. naturnahe Auwilder) und nutzen dabei aktiv den
freien Luftraum (analog zur Zwergfledermaus). Auch Teichland-
schaften sind als Jagdhabitate belegt. Das Kollisionsrisiko der Art
ist wohl mit dem von Zwergflederméusen gleichzusetzen.

Das Gefihrdungsrisiko des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist in Wéldern gegeben.

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Mit bisher sehr wenigen Funden werden die Kollisionsverluste an
WEA als gering eingestuft. Allerdings ist die Mopsfledermaus in
manchen Bundesldndern annahernd ausgestorben oder erreicht
nur geringe Populationsdichten. Die hchsten Nachweisdichten lie-
gen aus Bayern vor. Allein die sehr geringe Populationsdichte und
die Bindung an Wilder, verkniipft mit einem nicht eindeutig geklar-
ten Schlagrisiko, macht die Art sehr empfindlich gegentiber Wind-
kraftplanungen im Wald. Die Art bewohnt und bejagt im Sommer-
halbjahr tiberwiegend waldreiche Landschaften und groRfléchige
Waldgebiete. Als natiirliche Quartiere werden rindengeschadigte
Bidume (z.B. durch Schil-, Sturm-, oder Blitzschdden verursacht)
mit abstehender Borke genutzt. Wegen haufiger Quartierwechsel
innerhalb einer Saison muss fiir eine Kolonie ein hohes Quartieran-
gebot im raumlichen Verbund vorhanden sein. Mopsflederméuse
fliegen oft strukturgebunden, aber auch in Héhe der Baumkronen
und dariiber. Fiir diese Art sind in den Populationszentren errichtete
WEA an Waldstandorten méglicherweise fatal.



Braunes Langohr Plecotus auritus

Mit ihren geringen Verlustzahlen, ihrer Flughohe und Struktur-
bindung entspricht die Art dem Grauen Langohr. Dagegen be-
siedeln Braune Langohren verschiedene Waldtypen: von Na-
delwald tiber Laubmisch- bis reinem Laubwald. Sie kénnen
auch darin ihre (Baumhohlen-)Quartiere beziehen. Wegen ih-
rer geringen Aktionsradien verlassen Kolonien in groRflichigen
Waldgebieten diese fast nie. Die Art besiedelt oft Wilder als
erste Fledermausart und gilt deshalb als Pionierart.

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Bisher liegen keine Kollisionsnachweise vor. Es ist bei dhnlichen
Verhaltensweisen wie bei der Bechsteinfledermaus von sehr ge-
ringen Verlustzahlen auszugehen. Allerdings ist die Art sensibel
gegeniiber Eingriffen in den Sommerlebensraum Wald.

GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum

Es liegt nur ein Kollisionsnachweis fiir die EU vor. Sehr geringe Ver-
luste wohl wegen geringer Flughdhe und sehr hoher Strukturbindung
der Art. Wihrend Wald oder Biume als Quartierstandort keinerlei
Bedeutung haben, sind Wilder und Baumstrukturen als Jagdbiotop in
Quartierumgebung fiir das Uberleben der Art unverzichtbar. Plitze
fiir ihre Ansitzjagd werden individuell sehr konstant genutzt. Sie lie-
gen oft an Waldrandern und Baumgruppen mit Lichtungen. Solchen
Sommerlebensraumen in einem mindestens 4-km-Radius um be-
kannte Quartiere kommt hoher Schutzcharakter zu. Im Wald besteht
zudem ein Risiko der Beeintrachtigung oder Zerst6rung bei Nutzung
von Héhlen und Stollen als Paarungs-, Winter- und Zwischenquartier
sowie kleinen Gebaudestrukturen als Ruhequartiere.

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros

Bisher ohne Kollisionsnachweise. Es treffen die gleichen Krite-
rien wie bei der GroBen Hufeisennase zu. Auch diese Art bezieht
in Mitteleuropa keine Quartiere in Baumen, nutzt aber Wald
bzw. Waldrénder als Jagdbiotop bzw. Verbindungsstrukturen
zwischen Jagdgebieten. Auwilder, bachbegleitende Strukturen,
Baumreihen und Hecken sind entscheidende Leitstrukturen.
Auch fiir diese Art gilt, dass im Umkreis von mindestens 4 km
um bekannte Sommerquartiere erhaltende bzw. biotopverbes-
sernde forstliche MaRnahmen erforderlich sind.
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Hohes Totungsrisiko

Neben dem Tétungsrisiko fiir Flederméuse an Windenergiean-
lagen durch Kollision mit den Rotorblittern oder durch ein Ba-
rotrauma, kann es in Regionen, in denen der Ausbau der Wind-
energie zunehmend auch im Wald betrieben wird, zusatzlich
zu Lebensraumverlusten durch die Veridnderung wichtiger
Jagdhabitate oder durch den Verlust wertvoller Quartierbdume
kommen. (s. Tab. 1). Durch den mit der Zunahme von WEA
verbundenen Ausbau der Stromnetze kénnen weitere Wald-
Lebensrdume verloren gehen.

Zu dieser Problematik haben sich 2012 etwa 50 Fledermausex-
perten und Fachgutachter aus dem gesamten Bundesgebiet un-
ter Beteiligung des Autors in einem Workshop zusammengefun-
den, um ein weiteres Vorgehen zum Schutz dieser von Windkraft
massiv betroffenen Tiergruppe zu besprechen und sich entspre-
chend zu positionieren. Obwohl Fledermause bei Planungen von
Windkraftanlagen naturschutzfachlich beriicksichtigt werden
missen, ist die Umsetzung der Vorgaben in der Praxis haufig
vollig ungentigend. Durch den gegenwirtigen Planungsdruck auf-
grund der Forderpolitik ist die Qualitat der rasch erstellten Gut-
achten in Teilen sehr ungeniigend, indem u.a. gerade in Waldern
wesentliche Kernlebensraume gar nicht identifiziert werden und
die Fledermausaktivitaten nur unzureichend abgebildet werden.

Dass Fledermduse an Windkraftanlagen verunfallen, ist schon
seit dem Jahr 1996 bekannt. Nach neuen Erkenntnissen wird
geschatzt, dass im Durchschnitt an jeder der zurzeit ca. 24.000
in Deutschland betriebenen WEA 10 (9,5 in den Monaten Juli
bis September) Flederméduse pro Jahr get6tet werden. Die An-
zahl getoteter Flederméuse kann an Einzelstandorten 50 Tiere
pro Anlage und Jahr tberschreiten (Brinkmann et al. 2011).
Hochgerechnet ergeben sich beim derzeitigen Ausbaustand so-
mit jéhrlich ca. 240.000 Fledermaus-Schlagopfer in Deutsch-
land. Dabei variieren die Schlagopferzahlen an den unterschied-
lichen Standorten sehr stark. So istan Waldstandorten aufgrund
der erhohten Fledermausaktivitit (Miiller 2014) im Durch-
schnitt mit deutlich héheren Schlagopferzahlen zu rechnen als
an Offenlandstandorten. Ganz unabhangig von der rechtlichen
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Situation (siehe ndchster Abschnitt) muss bei der Bewertung
des Totungsrisikos Folgendes dringend bedacht werden:
Flederm&use bekommen pro Jahr maximal 1-2 Jungtiere (Dietz
et al. 2007). Deshalb ist davon auszugehen, dass der Verlust
durch eine erhéhte Mortalitdt nur langsam ausgeglichen wer-
den kann. An groRBen Windparks mit einer hohen Schlagopfer-
zahl kann die erh6hte Mortalitdt so die lokale Population erheb-
lich dezimieren oder sogar auslschen. Diese Gefahr besteht
insbesondere dann, wenn durch mehrere Windparks in einer
Region oder aber auch auf einer Zugstrecke (z.B. des GroRen
Abendseglers) das Tétungsrisiko fiir jedes Individuum durch
kumulative Effekte deutlich zunimmt. Dabei sind aber nicht nur
lokale Fledermauspopulationen betroffen. Insbesondere bei
den Arten GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rau-
hautfledermaus verungliicken auch zahlreiche ziehende Tiere
aus Nord- und Osteuropa (Voigt et al. 2012). Insbesondere fiir
die Arten GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwerg-,
Miicken-, Rauhaut-, Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus be-
steht ein erhohtes Totungsrisiko durch WEA. Diese Arten
fuhren die bundesweiten Fledermaus-Schlagopferstatistiken
mit Abstand an.

Esist zu befiirchten, dass die Fledermauspopulationen (insbe-
sondere der genannten Arten) in den néchsten Jahren drama-
tisch einbrechen konnen, wenn die hier geschilderten Er-
kenntnisse beim weiteren Ausbau der Windenergie
unberiicksichtigt bleiben. Bei einer solchen negativen Be-
standsentwicklung wiirde die Bundesrepublik Deutschland
auch gegen die Ziele der Fauna Flora Habitat Richtlinie (FFH
Richtlinie) der EU verstoRRen. Diese gebietet alle Fledermaus-
arten in einem ,,glinstigen Erhaltungszustand® zu bewahren.

Der Erhaltungszustand fast aller Fledermausarten ist in
Deutschland aber derzeit als ungiinstig einzustufen und
muss nach den Vorgaben der EU FFH Richtlinie verbessert
werden. Daher halten die Fledermausexperten Schlagopfer-
zahlen von mehr als einer Fledermaus pro Anlage und Jahr
fiir nicht hinnehmbar. Bei einigen besonders seltenen Arten,






wie dem Kleinen Abendsegler oder der Zweifarbfleder-
maus, muss der Schwellenwert im Einzelfall noch deutlich
unter der Grenze von einem Tier je WEA und Jahr liegen.

Streng geschiitzt!

Fledermiuse gehdren zu den europaweit streng geschiitzten
Arten. Auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
ist es u.a. verboten, diese Tiere zu verletzen oder zu téten oder
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu zerstéren (,,Zugriffs-
verbote” des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG). Einerseits ist das
Totungs- und Verletzungsverbot (nach § 44 Abs. 1, Nr. 1
BNatSchG) eindeutig individuenbezogen und somit eng auszu-
legen (VG Halle Urt. v. 24.03.2011 - 4 A 46/10 Rn. 45). Anderer-
seits wird darauf verwiesen, dass ,,unvermeidbare betriebsbe-
dingte Totungen als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in
der Regel nicht unter dieses Verbot fallen (BT-Drucksache
16/5100, LANA 2009). Entscheidend ist jedoch, dass ,unver-
meidbar betriebsbedingte Tétungen® hier bedeutet, ,dass im
Rahmen der Eingriffszulassung das Totungsrisiko artgerecht
durch geeignete VermeidungsmaRnahmen reduziert wurde"
(BT-Drucksache 16/5100, LANA 2009). Auch das BVerwG be-
tont:,,Dabei sind MaRnahmen, mittels derer solche Kollisionen
vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll,
(-) einzubeziehen* (BVerwG Urt. v. 9.7.2008- 9 A 14.07, Rn.
91). Im Falle der Windenergieanlagen bedeutet dies, dass ver-
meidbare betriebsbedingte Tétungen auch vermieden werden
missen. Erst wenn alle VermeidungsmalRnahmen umgesetzt
wurden und die Anlagen weiterhin Fledermause schlagen, muss
die Frage geklart werden, ob es sich hierbei um ein ,signifikant
erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexem-
plaren” (BVerwG Urt. v.9.7.2008- 9 A 14.07, Rn. 91) handelt, ob
also der Tétungstatbestand als erfiillt anzusehen ist (BVerwG
Urt. v.9.7.2008- 9 A 14.07, Rn. 90).

Mangelhafte Umsetzung des Schutzes

Die naturschutz- und planungsrechtlichen Vorgaben zum Schutz
der Fledermause sind vorhanden und ausreichend. Fledermause
werden jedoch bei der Planung und dem Betrieb der WEA oft
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nicht ausreichend untersucht und berticksichtigt. Dies ist auf ein
Umsetzungsdefizit auf Seiten der Beh6rden bzw. Entscheider
zuriickzufiihren. Vorgaben zur Berticksichtigung der Flederméuse
sind in den Bundeslindern sehr unterschiedlich und meist
defizitédr. Dies betrifft nicht nur die Vorgaben fiir die Genehmi-
gungspraxis, sondern auch die notwendige Ausweisung von Aus-
schlussgebieten fiir WEA im Rahmen der Raumordnung,

AuBerdem ist zu beobachten, dass durch verstérkte Verlage-
rung der Entscheidungsprozesse auf die unterste Behérden-
ebene bei gleichzeitig erhShter Verfahrenszahl die angemes-
sene Beriicksichtigung der Belange der Fledermduse nicht
immer sichergestellt ist.

Konsequenzen fiir Fledermause

Bisher wurden iiberwiegend Offenlandstandorte erschlossen.
Dort sind nicht alle Fledermause in gleichem Umfang betroffen
(s.0.). Besonders Fledermausarten, die im freien Luftraum ja-
gen und/oder iiber groe Distanzen wandern, sind einem ho-
hen Kollisionsrisiko ausgesetzt (bundesweite Schlagopferstati-
stik, Lehnert et al. 2014).

Derzeit werden besonders in den waldreichen
Bundesléandern vermehrt WEA im Wald errichtet. Es ist zu
erwarten, dass dort zusitzlich weitere Fledermausarten
(z.B. typische Waldflederméuse) durch Lebensraumverlust
und direkte Tétung betroffen sind. Hinzu kommt, dass
durch Zuwegungsschneisen und Rodungsflichen am WEA-
Standort Lichtungen geschaffen werden, die auf die im frei-
en Luftraum jagenden Fledermausarten eine Attraktions-
wirkung haben. Diese Tiere werden regelrecht zu den WEA
hingefiihrt, an denen sie dann verungliicken kénnen.
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Schutz von Fledermiiusen

Aus Sicht des Fledermausschutzes halten es die Experten
fiir geboten, auf WEA in Wildern grundsitzlich zu verzich-
ten. Insbesondere in den waldarmen Gebieten Nord-
deutschlands ist dieser Verzicht von besonderer Bedeutung
fiir die Fledermausfauna. In Lindern mit groBen Waldantei-
len kann die Errichtung von WEA im Wald nur unter sehr
strengen Auflagen genehmigungsfihig sein (s.u.).

Anforderungen an den Anlagenstandort

und den Anlagenbetrieb

Aus Sicht des Fledermausschutzes ist nicht jeder Standort fiir
WEA geeignet. Deshalb diirfen an Standorten mit besonders
hoher Aktivitit der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten kei-
ne WEA errichtet werden (siehe Kapitel Betriebsalgorithmen).

Ein Verzicht von Standorten mit hoher Fledermausaktivitat und
ein Abschalten der WEA in Zeiten erhohter Fledermausaktivitat
sind die einzigen geeigneten Malnahmen um Fledermaus-
schlagopfer zu vermeiden oder zu vermindern. Andere Még-
lichkeiten, wie Vergramung der Tiere im Rotorbereich, eignen
sich aus fachlichen Griinden nicht. Neuere Untersuchungen in
den USA zeigen, dass die akustische Vergramung nur unzurei-
chende Reduzierung der Schlagrate zur Folge hat, in einigen
Féllen erhohte sich die Schlagrate sogar (Arnett et al. 2011 a).

Betriebsalgorithmen (Abschaltzeiten)

Neuere Untersuchungen zeigen, dass die Anzahl der Schlagopfer
durch fledermausschonende Betriebsalgorithmen (= Abschal-
tung der WEA wahrend Zeiten hoher Fledermausaktivitat) deut-
lich reduziert werden kann. Mit Blick auf das individuenbezogene
Totungsverbot gilt es bei der Anwendung dieser Betriebsalgo-
rithmen Folgendes zu beachten: Die Effizienz der Methode ist
bislang in zwei Studien aus Nordamerika untersucht worden.
Eine vergleichbare Studie aus Deutschland, in der die hier betrof-
fenen Arten erfasst wurden, steht bislang noch aus. In Nordame-
rika konnten die Wissenschaftler durch pauschale (anhand von
klimatischen Bedingungen festgelegte) Abschaltungen eine Re-
duktion der Schlagopferzahlen um 44 - 93% erzielen (Arnett et al.

2011b, Baerwald et al. 2009). Ein solcher Betriebsalgorithmus
kann demnach zwar einen Fledermduse schonenderen Betrieb
von WEA erméglichen, es wird aber deutlich, dass eine akzepta-
ble Minimierung von getoteten Fledermausen durch solche Be-
triebsalgorithmen kaum méglich ist. Da sich das verbleibende
Risiko je nach Standort so stark unterscheidet, ist das
Tétungsrisiko fiir jede einzelne Fledermaus de facto nicht abseh-
bar. Durch diese Form der Pauschalisierung sind somit die reali-
sierbaren MalBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der
Schlagopferzahlen nicht ausreichend ausgeschopft. Daher ist
diese  Art
Artenschutzgriinden abzulehnen.

pauschalisierter ~ Betriebsalgorithmen  aus

Eine differenziertere Méglichkeit bieten anlagenspezifische Be-
triebsalgorithmen (Brinkmann et al. 2011). Diese werden in einer
mehrstufigen Testphase fiir jeden Standort individuell ermittelt.
Um dem Tétungsverbot Rechnung zu tragen, ist die im ersten Jahr
zu ermittelnde Hohenaktivitdt von Fledermausen bei abgeschal-
teter WEA (kein néchtlicher Betrieb von April bis einschl. Oktober)
zu untersuchen. Erst nachdem die Aktivitit ermittelt wurde und
der Betriebsalgorithmus an die standortspezifischen Bedingungen
angepasst wurde, kann die Anlage im zweiten Jahr dementspre-
chend betrieben werden. Eine Feinjustierung des Betriebsalgorith-
mus kann dann im Folgejahr stattfinden. An besonders sensiblen
Standorten kann dies auch zu einer dauerhaften néchtlichen Kom-
plettabschaltung von April bis einschl. Oktober fiihren. Auch wenn
dieser Ansatz wesentlich viel versprechender als pauschale Ab-
schaltungen (ausgenommen Komplettabschaltungen) ist, steht ein
Nachweis der tatsachlichen Wirksamkeit noch aus.

Standorte, die aufgrund ihrer hohen Lebensraumqualitit eine
tiberdurchschnittliche Fledermausaktivitit aufweisen und damit
von besonderer Bedeutung fiir die Fledermausfauna sind, miissen
aus Artenschutzgriinden grundsitzlich frei von WEA bleiben.



Populationsstiitzenden MaBnahmen

Selbst ein fledermausschonender Betrieb von WEA (keine kom-
plette nichtliche Abschaltung) kann den Fledermausschlag nicht
ganz verhindern. Deshalb sind flankierende MaRnahmen zu er-
greifen, um die Fledermauspopulationen kurzfristig, aber auch
langfristig zu stiitzen. Dies kann in Form von aus der Nutzung
genommenen Waldgebieten, durch eine Aufwertung von Nah-
rungshabitaten und durch gezielte Ausweisung von Fledermaus-
refugien geschehen.

Das Anbringen von Fledermauskasten ist dagegen als Kompen-
sationsmalinahme nicht geeignet.

Ausweitung von Begleituntersuchungen

Der Wissensstand tiber die Auswirkungen von WEA auf
Flederméuse ist zum aktuellen Zeitpunkt bei Weitem nicht aus-
reichend, um die Langzeitfolgen sicher abschitzen zu kénnen.
Daher sind weitergehende wissenschaftliche Untersuchungen
zum Thema ,Windkraft und Artenschutz erforderlich.

Unerlasslich sind Untersuchungen zum Nachweis der Effizienz von
fledermausschonenden Betriebsalgorithmen. AuRerdem sind Er-
hebungen zum Bestand und zur Bestandsentwicklung aller
windkraftgefihrdeten Fledermausarten durchzufiihren. Beobach-
tungen aus Siidhessen, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz
zeigen beispielsweise, dass zumindest regional Populationen der
migrierenden und z.T. (iberwinternden Abendsegler und
Rauhautflederméuse, also der am starksten von der Windenergie
betroffenen Arten, einbrechen (Konig & Konig 2009, 2011; s. auch
Lehnert et al. 2014). Aufgrund fehlender belastbarer Daten ist es
jedoch nicht abschétzbar, wie groffléchig und stark diese Einbriiche
sind. Die Experten sehen deshalb Begleituntersuchungen und bun-
desweites Monitoring als unabdingbar und besonders dringlich an.
Hierzu muss einerseits das bundesweite Monitoring der Arten der
FFH-Richtlinie (Anhang IV) besser ausgestattet werden. Fir viele
der durch Windkraft gefahrdeten Arten ist auch ein neues akusti-
sches Monitoring mit Dauerstandorten einzurichten, wie es z.B. in
Osterreich geplant wird. Diese Art der Erfassung ist besonders fiir
sehr mobile und schlecht in Quartieren zu findende Arten wie die
Abendsegler oder die Rauhautfledermaus unverzichtbar.

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula als Kollisionsopfer an WEA (hier: Tod durch Barotrauma)
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Notwendigkeit einer TA Wind

Deutschlandweit wird die Genehmigung von WEA in den
zustdndigen Behorden unterschiedlich gehandhabt. Die Exper-
ten sehen hier dringend Handlungsbedarf, da deutschlandweit
die gleiche Rechtsgrundlage gilt. Bei unterschiedlicher Geneh-
migungspraxis besteht die Gefahr, dass der geringste Standard
auch auf andere Regionen (ibertragen wird und somit hohere
Anforderungen unterwandert werden.

In Form einer ,,TA Wind“ (Technische Anleitung zum Betrieb von
WEA) konnten Verwaltungsvorschriften festgehalten werden,
nach denen im Genehmigungsverfahren zu beurteilen ist, ob Ar-
tenschutzbelange fachgerecht beriicksichtigt wurden. Vorteil ei-
ner ,TA Wind“ gegeniiber den in der aktuellen Praxis oft ge-
nutzten Windenergieerlassen, ist die rechtliche Verbindlichkeit
einer TA und die damit einhergehende Planungssicherheit. In der
L TAWind“ wiren festzuhalten:

* Artund Umfang der Untersuchungen, die die entscheidungs-
relevanten Informationen fiir die Genehmigung erbringen.

* Kriterien zur Festlegung von geeigneten WEA-Standorten
und solchen, die aufgrund von Artenschutzbelangen unge-
eignet sind.

¢ Art und Umfang eines betriebsbegleitenden Monitorings,
aus dem sich nachfolgend ggf. Einschrénkungen des Anla-
genbetriebs ergeben kénnen.

* Bestimmungen zur vorsorglichen Abschaltung der WEA.

¢ Anwendbare Schwellenwerte zur genaueren Definition des
Betriebsalgorithmus.

* Vorgaben fiir die Funktionskontrollen der Erfassungsmetho-
den (z.B. Gondelmonitoring).

e Art der behsrdlichen Uberpriifung des festgelegten Anla-
genbetriebs.

Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Genehmigung miissen
standortspezifische Daten zur Fledermausaktivitat vorliegen, um
einen moglichen Verstof$ gegen die Verbotstatbestinde bewerten
zu kénnen. Der erforderliche Erfassungsaufwand fiir die arten-
schutzrechtliche Priifung kann sich dafiir nach dem zu erwartenden
Artenspektrum richten (BVerwG Urt.v.9.7.2008 9 A 14.07,Rn. 60).

So kann anhand der Habitateignung entschieden werden, ob eine
Art oder Artengruppe am Standort erfasst werden muss. Der Satz
ist aber nicht so zu deuten, dass Arten nur an den Standorten er-
fasst werden miissen, an denen das Vorkommen bereits bekannt
ist (wie z.B. im Bayerischen Windkrafterlass — Fledermause vorge-
sehen). An allen Standorten im Umfeld von Gehélzen, Gewissern
und Gebduden muss mit einem gehiduften Auftreten der
kollisionsgefdhrdeten Arten gerechnet werden. Hinzu kommt,
dass auch an Offenlandstandorten mit hohem Zugaufkommen ge-
rechnet werden muss. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann daher an
kaum einem Standort von vornherein mit hinreichender Prognose-
genauigkeit ohne Erfassungen ausgeschlossen werden.

Die von den Gutachtern fiir einzelne Planungen erhobenen Da-
ten zu Totfunden und akustischem Monitoring sollten in eine
bundesweite Datenbank eingepflegt werden, um so den Erkennt-
nisstand iiber den Konflikt ,Fledermiuse und WEA" auf Dauer
verbessern zu kdnnen.

Grundsitzlich abzulehnen ist eine Politik ,,der Gleichverteilung
von Anlagen®, z.B. iiber die Kommunen in einem Landkreis.
Stattdessen sollte die Anzahl der Anlagen an windhéffigen und
aus naturschutzfachlicher Sicht (weitgehend) unbedenklichen
Standorten gebiindelt werden.



Zusammenfassung Fledermduse

Windenergieplanung in Gebieten mit hoher Fledermausaktivitiit und insbeson-
dere im Wald ist auszuschlieen, solange naturschutzfachlich unbedenkliche
Offenlandstandorte zur Verfiigung stehen. Zudem sind Waldstandorte mit ho-
hem Alt- und Totholzanteil (Quartiere und Nahrungshabitate) aus den Planungen
vollstindig herauszunehmen. Dem gesetzlich vorgeschriebenen Artenschutz im
Rahmen von Windparkplanungen ist stirker als bislang Rechnung zu tragen und
er ist nicht politischen Zielen bzw. Vorgaben zu unterwerfen. Hierzu sind Richt-
linien zur Festlegung geeigneter Standorte im Rahmen der Raumplanung sowie
zur Beriicksichtigung der Fledermiduse und anderer windkraftsensibler Arten
bei der Planung und dem Betrieb von Windkraftanlagen in einer bundesweiten
Technischen Anleitung Windkraft (,,TA Wind*) festzulegen.

Bestehende und im Genehmigungsverfahren befindliche Anlagen sollten hin-
sichtlich ihrer Gefihrdung fiir Fledermiuse nachtriglich untersucht werden
und VermeidungsmafSnahmen sind gg¢f. anzupassen. Wissensliicken beziiglich
der Auswirkungen der WEA auf Fledermauspopulationen sind durch wissen-
schaftliche Untersuchungen, Sammlung und Offenlegung der bisher an WEA
erhobenen Daten in Datenbanken sowie die Bestandsermittlung und ein ver-
bessertes bundesweites Monitoring der Populationen kurzfristig zu schlieSen.

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros
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Risikogruppe Vogel

Fur die Vogel werden in der vorliegenden Studie nur solche Arten
betrachtet, die eng an Walder gebunden sind (z.B. Schwarzstorch,
Waldschnepfe, Schreiadler, Auerhuhn) oder diese zumindest als
Teillebensraum essentiell nutzen (z.B. Rotmilan). Auch wird in die-
ser Zusammenschau auf die Listung der Singvigel (Ausnahme:
Kolkrabe/Dohle) verzichtet: Singvigel haben meist ein geringes
bzw. sehr geringes Kollisionsrisiko und zudem ein sehr geringes Mei-
deverhalten (s. Dierschke & Bernotat in Vorb.). Und selbst bei Arten,
die zwar durchaus regelmaRig Anflugopfer aufweisen, ist im Zusam-
menhang mit naturschutzrechtlichen Priifungen aufgrund ihrer sehr
niedrigen allgemeinen Mortalititsgefshrdung (hohe Reprodukti-
onsziffern, durch die regelméRige und teilweise erhebliche Verluste
bereits ,.einkalkuliert” sind) in der Regel nicht von einer Planungs-
bzw. Verbotsrelevanz durch Mortalitat auszugehen.

Fiir die im Folgenden néher betrachteten Vogelarten spielt neben
dem Risiko von Kollisionen vor allem auch ihr Meideverhalten ge-
genliber WEA — und die evtl. damit verbundenen Verluste von
Brutplatzen und/oder Balzarealen eine entscheidende Rolle im Hin-
blick auf die Genehmigungsfahigkeit/Versagungsgriinde fiir WEA.

Tab. 2 Tétungstisiko und vorhabentypspezifische Mortalititsgefdhr-
dung von Vogelarten an WEA, die eine enge Bindung an Wald aufwei-
sen, bzw. Wald als Teillebensraum nutzen (aus Dierschke & Bernotat
2012) mit Einschdtzung zusdtzlicher, standortbedingter Risiken und
Empfehlungen zur Minderung/Meidung (durch den Autor)

Art

Graureiher Ardea cinerea

Schwarzstorch Ciconia nigra

Fischadler Pandion haliaetus

Steinadler Aquila chrysaetos

Schreiadler Aquila pomerina

Seeadler Haliaeetus albicilla

Rotmilan Milvus milvus

Schwarzmilan Milvus migrans

Habicht Accipter gentilis

Sperber Accipter nisus

Méusebussard Buteo buteo

Wespenbussard Pernis apivorus

Wanderfalke Falco peregrinus

Baumfalke Falco subbuteo

Turmfalke Falco tinnunculus

Auerhuhn Tetrao urogallus

Haselhuhn Bonasa bonasia

Waldschnepfe Scolopax rusticola

Hohltaube Columba oenas

RaufuBkauz Aegolius funereus

Sperlingskauz Glaucidium passerinum

Waldkauz Strix aluco

Waldohreule Asio otus

Uhu Bubo bubo

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus

Kuckuck Cuculus canorus

Mauersegler Apus apus

Mittelspecht Dendrocopos medius

Wendehals Jynx torquilla

Dohle Corvus monedula

Kolkrabe Corvus corax



Endeinstufung | Vorhaben- Zusitzliches Risiko fiir | Zusatzliches Risiko (Kollision | Empfehlungen
Totungsrisiko | typspezifische | Bruthabitate im Wald und/oder Meidung) fiir

Mortalitits- durch Fléchenverbrauch | Balzareale LAG VSW = Linderarbeitsgemeinschaft

gefdhrdung und/oder Meideeffekte der Vogelschutzwarten
3 (m) mittel waldrandnah: 5 - Abstandskriterien LAG VSW einhalten
4 (h) hoch 5: schon bei gréReren 5: Revierfliige Flaggen!** Abstandskriterien LAG VSW einhalten

Abstanden zu WEA weil
sehr storempfindlich!
4 (h) hoch waldrandnah: 4 3 besondere Beriicksichtigung
5 (sh) sehr hoch 4* 4* Abstandskriterien b. Bed. entwickeln & festlegen
5 (sh) sehr hoch 4 4 Abstandskriterien LAG VSW einhalten
5 (sh) sehr hoch 4 Ly Abstandskriterien LAG VSW einhalten
5 (sh) hoch 2, waldrandnah: 4 waldrandnah: 5 Abstandskriterien LAG VSW einhalten
5 (sh) hoch 2, waldrandnah: 4 5: dhnlich Rotmilan Abstandskriterien LAG VSW einhalten
3 (m) mittel 3 3 ?
3 (m) mittel 3 3 ?
5 (sh) mittel 3 4 ?
3 (m) mittel 3 4 besondere Beriicksichtigung
4 (h) hoch 5% 5* Ausschluss Baumbriiterpopualtion!
4 (h) hoch 2 2 -
5 (sh) mittel 1 1 - -
3 (m) hoch 5 - Abstandskriterien LAG VSW einhalten ==
3 (m) mittel 4 - Abstandskriterien LAG VSW einhalten
2(g) mittel 3? 5? weitere Untersuchungen erforderlich, die zu
Abstandskriterien fiir Balzareale fiihren kénnen

2(g) gering 5* = besondere Beriicksichtigung
2(g) gering 5 ? besondere Beriicksichtigung
2(g) gering 4 ? besondere Beriicksichtigung
2(g) gering 4 ? -
3 (m) mittel 2 2 -
4 (h) hoch 2-4* 2-4* Abstandskriterien LAG VSW einhalten
3 (m) hoch 4? ? Abstandskriterien LAG VSW einhalten
2(g) gering 1 (Wirtseltern!) - .
3 (m) mittel 5* 5* Ausschluss d. wenigen Baumbriiterpopulationen
1 (sg) gering 4 = besondere Beriicksichtigung
1 (sg) mittel 4 = besondere Beriicksichtigung
1(sg) gering 5* 5* besondere Beriicksichtigung
2(g) mittel 3 3 L

* gilt nur fiir Vorkommen im Wald (bzw. fiir Baumbruten)
** Revierfliige (Thermikkreisen) mit Flaggen (Nach Riickkehr aus dem Winterquar-
tier zwischen Februar/April zeigen die Schwarzstorche ihre Ankunft in ihrem ange-

stammten Revier durch Revierfliige, meist mit Spreizen des weien Unterschwanz-
gefieders, ,,Flaggen* an. Es zeigt den Erregungszustand und hat Signalcharakter.)




Die Linderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten

Die Vogelschutzwarten (VSW) sind als Fachbehérden der Lén-
der fiir den ornithologischen Artenschutz zustindig. Zu ihren
Aufgaben gehdren insbesondere die Erarbeitung fachlicher
Grundlagen fiir den Artenschutzvollzug und die Koordination
avifaunistischer Erfassungen. Dabei besteht eine enge Zusam-
menarbeit innerhalb der Linderarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten (LAG VSW), die eines der iltesten staatlichen
Fachgremien in Deutschland ist. Die erste Tagung fand bereits
am 18. Mai 1936 in Berlin statt. Mitglieder der LAG VSW sind
die staatlichen Vogelschutzwarten der Lander bzw. die fiir den
Vogelschutz zustindigen Fachbehdrden. Partner und zu den
Sitzungen standig geladene Géste sind das Bundesamt fiir Na-
turschutz, der Bundesverband fiir Wissenschaftlichen Vogel-
schutz, der Dachverband Deutscher Avifaunisten, der Deutsche
Rat fiir Vogelschutz und die Luxemburger Natur- und Vogel-
schutzliga. Die LAG VSW hat u.a. Empfehlungen fiir aus natur-
schutzfachlicher Sicht notwendige Abstandsregelungen von
WEA zu avifaunistisch bedeutsamen Gebieten und Brutpldtzen
windkraftsensibler Vogelarten definiert (LAG VSW 2007). Dem
aktuellen Kenntnisstand Rechnung tragend, wurden diese Emp-
fehlungen als Fachkonvention ,, Abstandsregelungen fiir Wind-
energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® fortgeschrieben und da-
rin die Abstandskriterien dem aktuellen wissenschaftlichen
Kenntnisstand angepasst (LAG VSW in Vorb.) Die Veréffentli-
chung dieser Erkenntnisse scheiterte aber bis jetzt an dem Vo-
tum auf Behérdenebenen.
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Erliuterungen zu einzelnen Arten

(nach LAG VSW in Vorb.,, erginzt
und um Arten erweitert durch den Autor)

Nachfolgend wird auf die Wilder als (Teil-)Habitate nutzende
Arten eingegangen, die sich aufgrund ihrer Biologie und Autéko-
logie als besonders empfindlich gegeniiber WEA erwiesen ha-
ben. Die Betroffenheit der einzelnen Arten beruht hier z. T. auf
verschiedenartigen Wirkungen. Neben dem Risiko, mit den Ro-
toren von WEA zu kollidieren bzw. in Rotorndhe einem Baro-
trauma zu erliegen, sind bei anderen Arten Stérwirkungen durch
die Bewegung der Rotoren und Gerduschemissionen der WEA
zu verzeichnen. Dies kann sich z. B. durch die dauerhafte Beein-
triachtigung der Lebensrdume, die Aufgabe von Brutplitzen
oder auch durch dauerhaft reduzierte Bruterfolge auswirken.
Viele Arten zeigen gegeniiber WEA ein deutliches Meideverhal-
ten, zudem kdnnen WEA Barrierewirkungen zwischen wich-
tigen Teillebensrdumen von Arten entfalten. Neben den zitierten
Quellen wurden zu einer Reihe von Vogelarten auch Experten-
meinungen herangezogen. Hinsichtlich der Aktionsrdaume der
einzelnen Arten lieferte auch die Zusammenstellung bei Lamb-
recht & Trautner (2007:126 ff.) zusatzliche Informationen.

Schwarzstorch Ciconia nigra

Die bisher geringe Zahl an Kollisionsopfern ist in Deutschland
auch als Erfolg der fiir Brutplatze geltenden Abstandskriterien
zu interpretieren. Seit 2006 deuten allerdings mehrere Fille des
Verhungerns aller Nestlinge auf Altvogelverluste wahrend der
Aufzuchtszeit hin, evtl. verursacht durch benachbarte WEA. In
einer Untersuchung in Spanien war der Schwarzstorch die Art
mit dem groBten ,Risiko-Index” (27,3% Beobachtungen an
WEA mit Kollisionsrisiko pro Zahl Gesamtbeobachtungen) (Le-
kuona & Urstia 2007). Vergleichbare Ergebnisse lieferten Briel-
mann et al. (2005): Bei 77 Beobachtungen am Windpark Schon-
hagen (Prignitz) gab es keine ausgesprochene Meidung des
Windparks; unter neun Aktivititen bis zu 500 m von den WEA
waren zwei (22,2 %) Risikosituationen. Gleichwohl gibt es Hin-
weise auf indirekte Beeinflussung der Revierbesetzung bzw. des
Bruterfolgs durch WEA. So hatten auswertbare Brutvorkom-
men mit WEA im 3-km-Radius um den Horst tiberwiegend un-
terdurchschnittlichen Bruterfolg (statistisch derzeit noch nicht
belastbar). Weiterhin hat sich die Siedlungsdichte in einigen




Rotmilane Milvus milvus als Kollisionsopfer an WEA
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Gebieten nach Bau von WEA erheblich verindert, so z.B. im
Vogelschutzgebiet Vogelsberg/Hessen, wo der Brutbestand
mit der schrittweisen Errichtung von 125 Anlagen von 14-
15 BP im Jahr 2002 auf 6-8 BP (2008) abnahm. 2014 briiteten
im VSG Vogelsberg 5 Paare erfolgreich. Ein Windpark in Nie-
dersachsen wurde durch drei Schwarzstorchpaare in der
Umgebung komplett gemieden (Sprétge & Handke 2006).

Der Schwarzstorch bewiiltigt zwischen den Brut- und Nah-
rungshabitaten tiber Wald und Offenland, in Abhingigkeit der
Nahrungsverfiigbarkeit, Flugstrecken von 10 bis 20 Kilometern.
In Abhingigkeit des Nahrungsbedarfs, der mit dem der Fortent-
wicklung der Jungvigel zunimmt, steigt auch die Anzahl der
Flugbewegungen vom Nest in die mehr oder weniger entfernt
liegenden Nahrungslebensrdume. Der sich daraus ableitende
Raumbedarf ist beachtlich und kann je nach Standortnutzung
durch WEA zu erheblichen Konflikten fiihren, besonders dann,
wenn die Anlagen im Bereich der regelmifig vom Schwarz-
storch frequentierten Flugkorridore gebaut wiirden.

Ein GroRteil der Flugbewegungen in die 5-7 Kilometer entfernt
liegenden Nahrungshabitate sind Direktfliige, wobei die Flugho-
hen von den Witterungsverhaltnissen abhangig sind. In der Re-
gel nutzt der Schwarzstorch den kiirzesten Weg ins Nahrungs-
habitat. Dieses Verhalten macht es méglich und notwendig,
bevorzugt genutzte Flugrouten in einem Priifbereich abzugren-
zen und diese in jedem Fall frei von Windkraftanlagen zu halten.

Funktionsraumanalysen durch Schwarzstorchexperten erfor-
dern nachdriicklich einen Tabubereich von 3.000 Metern so-
wie einen Priifbereich von 6.000 Metern um den Horst. In-
nerhalb dieser Distanz findet die groBe Mehrzahl der
Flugaktivitdten statt.






Schreiadler Aquila pomerina

Bereits drei Kollisionen dieser sehr seltenen Art sind dokumen-
tiert, von denen zwei tédlich endeten. Zwei der Végel trugen
Ringe und wurden wahrscheinlich nur deshalb gemeldet. Dies
unterstreicht den Verdacht einer Dunkelziffer gefundener, aber
nicht gemeldeter Vogel. Eine Populationsmodellierung in Bran-
denburg zeigt, dass fiir den Erhalt kleiner Restpopulationen je-
des Individuum einen hohen Wert besitzt. In Mecklenburg-
Vorpommern nahm die Reproduktion mit zunehmender Zahl
von WEAs ab, im 3.000-Meter-Bereich um die Horste signifi-
kant, aber auch dariiber hinaus.

Sowohl ein erhdhtes Kollisionsrisiko infolge Gewshnung ein-
zelner Vogel an WEA als auch Nahrungsflachenverlust durch
Landnutzung verschlechtern den Erhaltungszustand der gefihr-
deten Population. In Verbindung mit den komplexen Lebens-
raumanspriichen des Schreiadlers und Telemetriestudien zur
Raumnutzung ergibt sich zwingend der Bedarf eines Tabube-
reichs von 6.000 Metern. Fiir den langfristigen und nachhal-
tigen Schutz der Art ist die konsequente Umsetzung eines
Schutzprogramms erforderlich.

Rotmilan Milvus milvus

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein und be-
schrinkt sich auf Teile Mitteleuropas. Fiir den Rotmilan tragt
Deutschland mehr Verantwortung als fiir jede andere Vogel-
art, da hier mehr als 50 % des Weltbestandes der Art lebt. Der
Rotmilan briitet in abwechslungsreichem Wald-Offenland-
Mosaik und bevorzugt hiufig Bereiche, die durch viele kleine
Wilder und einen hohen Griinlandanteil gekennzeichnet
sind. Die Nahrungssuche findet im Offenland statt. Der Rot-
milan zeigt gegeniiber WEA kein Meideverhalten. Da Balzflii-
ge im Friihjahr, Thermikkreisen und z. T. Nahrungsfliige in
Héhen stattfinden, in denen sich die Rotoren der WEA befin-
den, besteht fiir die Art ein sehr hohes Kollisionsrisiko. So
gehort der Rotmilan absolut und auf den Brutbestand bezo-
gen zu den hiufigsten Kollisionsopfern an WEA. Allein in
Deutschland wurden bereits 232 kollisionsbedingte Verluste

(vor allem Altvogel) registriert (Stand April 2014) , sodass die
Windenergienutzung in kurzer Zeit auf Platz 1 unter den Ver-
lustursachen bei dieser Art geriickt ist.

Fiir das Bundesland Brandenburg lieBen sich anhand eines
Modells bei einem Stand von 3.044 WEA zwischen 159 und
488 Kollisionen pro Jahr errechnen. Im Ergebnis ist pro Jahr
von etwa 308 kollidierten Rotmilanen auszugehen. Dies ent-
spricht 3,1 % der nachbrutzeitlichen Population in Branden-
burg und liegt an der Grenze einer Beeintrichtigung auf Po-
pulationsebene. Dabei handelt es sich nicht um ein
»Worst-Case-Szenario”, sondern eher um eine konservative
Schétzung von Mindestwerten. Zusitzliche und zudem gro-
Rere Anlagen kénnen dafiir sorgen, dass dieser Grenzwert
kiinftig tberschritten wird. Zudem wurden Folgeschidden
nicht beriicksichtigt — die Masse der Rotmilanfunde betrifft Alt-
vogel wihrend der Brutzeit, sodass in jedem Einzelfall auch von
einem Brutverlust auszugehen ist. Durch Untersuchungen in
Thiringen ist bekannt, dass junge Brutvogel einen geringeren
Bruterfolg haben als éltere, Neuverpaarungen nach dem Verlust
von erfahrenen Altvégeln also mit reduziertem Bruterfolg ein-
hergehen. Der Verlust eines Partners kann sich also tiber meh-
rere Jahre auf den Bruterfolg eines Reviers auswirken. Damit
gefahrden hier allein schon die Verluste durch WEA den landes-
weiten Erhaltungszustand der Population.

Telemetriestudien und darauf basierende Modellierungen le-
gen nahe, dass mindestens 2/3 der Aktivitaten im Radius von
1.500 Metern um den Brutplatz erfolgen und dass sich mit
einem Taburadius von 1.500 Metern um den Horst das Kollisi-
onsrisiko deutlich minimieren l3sst. Ein Priifbereich von 4.000
Metern um die Horste ist dariiber hinaus geeignet, das Kollisi-
onsrisiko weiter zu senken, indem die wichtigsten Nahrungsfls-
chen von WEA freigehalten werden. Die hier vorgeschlagene
VergrofRerung des Tabubereiches um 500 Meter (gegeniiber
LAG VSW 2007) erfolgte nach intensiver Diskussion und unter
Beriicksichtigung der Vielzahl in den letzten Jahren hinzuge-
kommener neuer Erkenntnisse.






Wanderfalke Falco peregrinus

Sechs Schlagopfer in Deutschland, davon eines zur Brutzeit, so-
wie 3 Fille in Spanien, 2 in Belgien und 1 in Schottland sind re-
gistriert. Weil die Jagdfliige tiberwiegend aus dem hohen Krei-
sen erfolgen, kommt es regelmaRig zu sehr schnellen Fliigen in
kritischen Héhen. Zudem sind Wanderfalken zwar schnell, aber
nicht sehr wendig.

Daher wird ein Tabubereich von 1.000 Metern bestitigt. Die
Baumbriiter im Nordosten Deutschlands stellen eine eigene,
weitgehend von den iibrigen Wanderfalken isolierte Population
und eine weltweite Besonderheit innerhalb der Spezies dar. Ein
international beachtetes Wiederansiedlungsprogramm fiir diese
groRe in der DDT-Ara ausgestorbene Population konnte nach
zwanzigjahriger Laufzeit 2010 erfolgreich beendet werden. Der
kleine Initialbestand fiir die Wiederbesiedlung des einst bis zum
Ural reichenden Baumbriiterareals (derzeit etwa 40 Paare) bedarf
—auch im Sinne der Biodiversitits-Konvention - besonderer Be-
riicksichtigung, sodass hier zur Stabilisierung der Population ein
Tabubereich von 3.000 Metern vorgeschlagen wird.

RaufuBhiihner:

Auerhuhn Tetrao urogallus,

Haselhuhn Bonasa bonasia

Bisher sind in Deutschland keine Schlagopfer von allen vier bei
uns vorkommenden RaufuBhiihnern (Auerhuhn, Birkhuhn, Ha-
selhuhn und Alpenschneehuhn) registriert. Aus Osterreich sind
einige Schlagopferfunde des Birkhuhns aus Balzplatznihe be-
kannt. In mehreren Vorkommen wurden Balzplitze bis 1.000
Meter Abstand zu WEA aufgegeben und vorher stabile bzw. zu-
nehmende Populationen nahmen schon kurz nach Errichtung
von WEA stark ab. Die Empfindlichkeit des Auerhuhns gegen-
tber menschlicher Infrastrukturentwicklung ist bekannt. In
einem spanischen Auerhuhn-Lebensraum nahm die Aktivitat
nach Errichtung von WEA dramatisch ab, bis schlieflich keine
Auerhiihner mehr anwesend waren. Auswirkungen von WEA auf
das Haselhuhn sind entsprechend zu erwarten (vgl. auch hohe
Verluste an Moorschneehiihnern nach Bevanger et al. 2010).
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Das Kollisionsrisiko fiir die RaufuRhiihner besteht offenbar vor
allem an den Masten, die Meidung von WEA wird als hoch ein-
geschatzt. Einzuhalten ist ein Tabubereich von 1000 Metern
um die Vorkommensgebiete. Dariiber hinaus sind Korridore
zwischen benachbarten Vorkommensgebieten freizuhalten,
um Metapopulations-Strukturen nicht zu gefshrden.

Waldschnepfe Scolopax rusticola

Nachdem bisher nur wenige Nachweise von Kollisionsopfern der
Waldschnepfe vorlagen, war ein geringes Kollisionsrisiko an
WEA anzunehmen. Einschrénkend ist allerdings fiir diese Einstu-
fung festzuhalten, dass bisher relativ wenige WEA den Lebens-
raum dieser Art tangierten. Dass die Waldschnepfe neuerdings
als windkraftsensible Art einzustufen ist, zeigt eine aktuelle Fall-
studie aus dem Nordschwarzwald in Baden-Wiirttemberg. Mit
einer Synchronzihlung balzfliegender Waldschnepfen vor und
nach dem Bau eines Windparks sowie einer zusatzlichen Refe-
renz wurde die Auswirkung des Windparks auf diese Art unter-
sucht. Der Balzflug der Waldschnepfen-Mannchen dient bei die-
ser promisken Art, die keine feste Paarbindung hat, dem
Zusammenfiihren der Geschlechter. Dabei werben die Mann-
chen mit optischen und akustischen Signalen um die Weibchen.
Im Singflug spielt neben dem Gesang, einem sog. ,,Quorren®und
Pitzen®, ein leiser wetzender Fliigelschlag als akustisches Signal
eine Rolle. Die Balzfliige finden strukturgebunden statt.

Die Flugbalzaktivitit der Waldschnepfen nahm bei der zitierten
Untersuchung nach der Errichtung der Windenergieanlagen
um 88% ab. Wobei der Vorher-Nachher-Vergleich als hoch si-
gnifikant getestet wurde. Auf der Basis der Synchronzihlungen
ging die Zahl der balzfliegenden Ménnchen von 30 auf 3-4 Indi-
viduen zuriick. Dies entspricht einer Abnahme der Abundanz
von ca. 10,0 auf ca. 1,2 Mannchen/100 ha, dem bisher nied-
rigsten fir diese Art erhobenen Siedlungsdichtewert. Hinweise
auf erhéhte Kollisionsverluste an WEA liegen bisher nicht vor,
obwohl die Flugbalz teilweise in kollisionskritischen Hohen von
60-100 Metern stattfindet. Als Griinde fiir den Riickgang wer-
den von den Autoren der Studie die akustische Storwirkung bei



Uhu Bubo bubo




der Flugbalz durch Uberlagerung der niederfrequenten akusti-
schen Signale (Quorren und Fliigelschlag) sowie eine anlage-
und betriebsbedingte Barriere- und Scheuchwirkung angenom-
men. Nachdem die negativen Auswirkungen dieses lokalen
Windkraftprojekts die Waldschnepfe bereits im Bereich von
0,5-1,3% ihres landesweiten Bestandes betrifft, schlagen die
Autoren vor, die Waldschnepfe als windkraftsensible Art zu be-
handeln. Als Kritikpunkt an dieser Untersuchung bleibt, dass die
zur Berechnung herangezogenen Rohdaten aus einem Kartie-
rungsgang pro Jahr stammen und damit nicht dem Methoden-
standard zur Erfassung balzender Waldschnepfen-Mannchen
entsprechen, der drei Zihltermine pro Jahr zwischen Anfang
Mai und Ende Juni vorsieht (Stidbeck et al. 2005). Dennoch lie-
fert diese Untersuchung wichtige Hinweise, die eine vertiefen-
de Beriicksichtigung der Lebensanspriiche der Waldschnepfe
bei kiinftigen Planungen von WEA iiber Wald rechtfertigen.

Uhu Bubo bubo

Kollisionsrelevant beim Uhu sind insbesondere die vom Brut-
platz wegfiihrenden Distanzfliige, die teils in groferer Hohe
erfolgen. Wie bei anderen nachtaktiven Arten sind beim Uhu
auch akustische Beeintrachtigungen in Betracht zu ziehen. Auch
im weiteren Umkreis von Uhurevieren sind WEA nicht als Git-
termasten auszufiihren, da diese als Sitzplatz fiir Uhus (und an-
dere Tag- und Nachtgreifvigel) dienen kénnen — und zumin-
dest ein Uhu-Schlagopfer belegt ist, welches auf eine vorherige
Sitzplatznutzung des Gittermastes zuriickzufiihren ist.

Die LAG-VSW empfiehlt 1.000 Meter Mindestabstand zu
WEA und einen Priifbereich von 3.000 Metern, in dem vor
allem das Vorhandensein regelmifiger, attraktiver Nahrungs-
quellen zu priifen ist. Auch diirfte bei den Flughdhen des Uhus
die jeweilige topografische Situation eine Rolle spielen.
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Ziegenmelker Caprimulgus europaeus

Bisher ist der Ziegenmelker nur in Spanien als Schlagopfer re-
gistriert. Die nachtaktive Art besitzt allerdings gegeniiber WEA
ein ausgeprigtes Meideverhalten, wahrscheinlich auch, weil
der Ziegenmelker auf akustische Kommunikation angewiesen
ist. Bei mehreren Untersuchungen in und um Windparks er-
folgte eine komplette Rédumung der Brutgebiete oder eine tiber
fiinfzigprozentige Ausdiinnung der Bestdnde. Es wurden regel-
mélig Meideabstinde von mehr als 200-250 Metern zu WEA
nachgewiesen. Als Lichtwald-Art erreicht der Ziegenmelker bei
uns auf Sukzessionsflichen von ehemaligen oder aktiv ge-
nutzten Truppeniibungsplitzen temporar hochste Siedlungs-
dichten. Daneben werden vor allem Heidegebiete, groflachige
Moor-Abtorfungen und vereinzelt lichte Walder von der Art
besiedelt. Zwischen den Baumen werden Fluginsekten in der
Dammerung und nachts bejagt. Die Biume werden von den
Ménnchen zur Revierverteidigung als erhchte Singwarten ge-
nutzt. Die Brutgebiete des Ziegenmelkers sind deshalb inklusi-
ve eines Tabubereichs von 500 Metern von WEA freizuhalten.

Mittelspecht Dendrocopus medius

und Wendehals Jynx torquilla

Beide Spechtarten haben nach den Schlagopferdateien fiir Eur-
opa ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Wegen ihres allgemeinen
Mortalitatsgefahrdungs-Indexes ist die vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung durch WEA fiir den Mittelspecht mit
gering (2), fiir den Wendehals mit mittel (3) einzustufen. Fiir
beide Arten ist somit im Einzelfall die Hohe des konstellations-
spezifischen Risikos entscheidend. Wihrend klassische ,, Mittel-
spechtwilder” ohnehin von der Nutzung durch WEA ausge-
schlossen sein sollten, sind lichte, fiir den Wendehals geeignete
Wilder sehr genau auf das Vorkommen der Art und ihre Bedeu-
tung fiir die lokale Population zu priifen.
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Zusammenfassung Vogel

Obwohl bei den Vigeln viele windenergiesensible Arten Offenlandbewohner
sind (LAG VSW 2007, in Vorb.), bedeutet dies im Umkehrschluss keineswegs eine
»Entwarnung® fiir WEA im Wald bei Betrachtung der Risikogruppe Vigel. Zwar
weisen nahezu alle Singvogelarten ein geringe oder sehr geringe vorhabentypspe-
zische Mortalitdtsgefihrdung auf, und von Artengruppen mit einer hohen bzw.
sehr hohen Mortalititsgefihrdung durch WEA finden sich nur wenige Wald nut-
zende Arten. Dennoch bleibt neben den extrem storempfindlichen RaufufShiih-
nern, dem Schwarzstorch als Risikoart, der wohl als windkraftsensibel einzu-
stufenden Waldschnepfe sowie Uhu und Graureiher — die Gruppe der Greifvigel
iibrig, von denen ein erheblicher Anteil der Arten als Baumbriiter ausschlielich
oder partiell Wilder als Reproduktionsstandorte nutzt.

Als Artengruppe sind Greifvigel weltweit in besonderem MafSe von Kollisionen
an Windridern betroffen. Unter den derzeit in der deutschen Datenbank regis-
trierten 1.871 Kollisionsopfern machen sie 38 % aus. Aufgrund ihrer geringen
Reproduktionsziffer wirken bei ihnen Verluste besonders schwer. Fiir den Rot-
milan als einer unserer ,,Verantwortungsarten belegt eine aktuelle Studie, dass
sich seine Verluste an WEA in einem landesweiten MafSstab (Brandenburg) be-
reits an der Grenze zur Beeintrichtigung auf Populationsebene bewegen (s. 0.).
Wenn auch Rotmilane hauptsichlich bei ihren Fliigen zu oder in den Nahrungs-
gebieten im Offenland von den Rotoren erschlagen werden, bedeutet doch die Zu-
nahme von WEA im Wald, dass sich hier noch die Konflikte durch die méglicher-
weise erheblichen Beeintrichtigungen fiir die Fortpflanzungsstitten der Art
verschirfen konnten. Dies gilt auch fiir (fast) alle anderen Wiilder als Brutplatz
nutzenden Greifvogelarten. Auch bei ihnen spielt sich ein Teil des Balzverhal-
tens im unmittelbaren Umfeld des spiteren Brutstandortes und fast immer mit
aufwendigen und umfangreichen Flugmanovern iiber den Biumen ab.

Rotmilan Milvus milvus



Schwarzspecht Dryocopus martius



Schutz von Vogeln

Seit acht Jahren liegen von der Linderarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten (LAG VSW) erarbeitete Abstandsreglungen fiir
WEA zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplitzen
ausgewdhlter Vogelarten, auch als ,,Helgolédnder Papier” bekannt,
vor (LAG VSW 2007). Die darin als Fachkonvention vorgeschla-
genen Mindestabstandsradien zu Brutpladtzen/Lebensrdumen der
windkraftsensiblen Arten sind wegen ihrer erforderlichen Pau-
schalisierungen seitens der Windkraftbetreiber bis heute nicht
unumstritten. Seitens vieler Fachplaner besteht wiederum das
Bemiihen, durch die Betrachtung des Einzelfalls die Ausnahme zur
Regel zu machen. Dennoch hat sich das ,Helgolander Papier” in
vielen Fillen durchgesetzt und seinen Niederschlag in einigen
Lander-Leitfaden zur Konfliktbewaltigung WEA/Artenschutz ge-
funden. Um die Zielkonflikte zwischen Klimaschutz und Energie-
politik sowie dem Erhalt der Biodiversitat weiter zu minimieren,
hat die LAG VSW in einem Folgepapier (LAG VSW in Vorb.), des-
sen Verdffentlichung bisher an dem Votum auf Behérdenebenen
scheiterte, den Stand des Wissens aktualisiert gepriift und darge-
legt, wie durch Einbezug fachlicher und rechtlicher Anforderun-
gen des Vogelschutzes die Planung und der Bau von WEA opti-
miert werden konnen. Nachdem der Autor als (damaliger) Leiter
der Vogelschutzwarte in Frankfurt an diesem Papier mitbeteiligt
war, finden sich in der vorliegenden Kompaktstudie auszugsweise
Passagen, die das Thema Wald nutzende Vogelarten betreffen,
wieder (s.0.). Es ist dringend zu fordern, dass

¢ die aktualisierte Fachkonvention der LAG VSW , Abstands-
regelungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vo-
gellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelar-
ten” als Fortschreibung des ,Helgoldnder Papiers® endlich
publiziert wird.

* Ansitze zur einzelfallbezogenen Flexibilisierung der Kriterien
durch Funktionsraumanalysen diskutiert und bundesweit ein-
heitlich festgelegt werden.

¢ diese damit fiir die Genehmigungsbehdrden in den Gutach-
ten nachpriifbar werden.
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Fiir den Luftraum tiber Wildern fehlen bisher art- und situa-
tionsbezogene Untersuchungen zu seiner raumlichen und
zeitlichen Nutzung insbesondere durch Greifvigel, aber
auch durch andere GroRvogelarten (v.a. Schwarzstorch).
Diese Wissensliicke sollte mit entsprechenden Untersu-
chungen rasch geschlossen werden. Obwohl fiir Spechte
und Singvogel bei WEA im Wald ein eher geringes Risiko
prognostiziert wird, ist auch diese Wissensliicke noch durch
Untersuchungen zu schliefen.

Auch dem Vogelzug tiber Wald ist gréRBere Aufmerksamkeit
zu schenken. Die bislang erhobenen Daten zeigen, dass die
Mittelgebirge — und damit wohl auch die groBen Walder —
nicht weniger von Zugvdgeln frequentiert werden als die
Ebenen, gemessen allein an der Menge der Durchziigler.
Nicht selten kann dort die Zugvogelfrequenz sogar héher
sein wegen der dort groReren Anzahlen von Arten wie
Buchfink, Ringeltaube etc. (Stiibing in litt). Beobachtungen
zum Zugvogelverhalten zeigen, dass Bergriicken, die quer
zur Zugrichtung liegen, gern in relativ geringen Hohen tber-
flogen werden. Deshalb ist es z.B. beim Bau von Hochspan-
nungsfreileitungen langst gute fachliche Praxis, diese zur
Vermeidung von erhchtem Vogelanflug an den Seilen zu
verschatten, d. h. moglichst niedrig und vor der Baumkulisse
anzuordnen. Wihrend frei auf Kuppenlagen stehende WEA
mit hohen Nabenhdhen von ankommenden Zugvogel-
schwirmen méglicherweise noch unterflogen werden kén-
nen, diirfte sich das Kollisionsrisiko bei WEA im Wald auf
Mittelgebirgsriicken erheblich erhhen. Auch hier sind wei-
tere Untersuchungen zum Vogelzug iiber bewaldeten Mit-
telgebirgen dringend erforderlich.
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Forderungen zur Windenergiegewinnung im Wald

Diese Forderungen und Rahmenbedingungen sollten bundesweit im Sinne einer TA Wind umgesetzt
und im Hinblick auf den gesetzlich erforderlichen Schutz der Waldtypen, -lebensrdume und ihrer Arten
nach dem Stand des Wissens entsprechend festgelegt und fortgeschrieben werden.

Hauptforderungen:

Im Hinblick auf die Bedeutung des Waldes allgemein sowie
der sommergriinen Laubwilder, hier insbesondere der Bu-
chenwilder, ist eine bundeseinheitlich abgestimmte Vorge-
hensweise fiir den Ausbau von WEA im Wald zu fordern.

 Ein WEA-Ausbau im Wald ist zurtickzustellen, solange andere,
fur den Natur-/Artenschutz risikoarme (bzw. -drmere) Flachen
(etwa intensiv bewirtschaftetes Ackerland) bezogen auf den
weiteren Ausbau der Windkraft bereitstehen.

* Die Beweislast ist umzukehren: Wilder sind ein wichtiges
Schutzgut und tragen unmittelbar zur Erfiillung der Biodi-
versitatsziele der Bundesregierung sowie anderer Schutz-
ziele der Européischen Union (FFH-Richtline, Vogelschutz-
Richtlinie) bei. Grundsédtzlich sind WEA im Wald daher
nicht zuldssig. Folgende Ausnahmen scheinen aus Natur-
schutzsicht vertretbar:

- Aus Naturschutzsicht sind fiir die Windenergienutzung
allein naturferne Fichten- und Kiefernforste geeignet.
Das Bundesamt fiir Naturschutz hat hierzu grundlegende
Empfehlungen formuliert (BfN 2011).

- Buchenwilder sollten gemaR dem Vorsorgeprinzip fiir Wind-
energie-Anlagen nicht zur Verfiigung stehen, vielmehr sollte
die Umsetzung eines Buchenwilderschutzkonzepts auf zehn
Prozent der Waldflichen zielgerichtet verfolgt werden.

Ausschlusskriterien

Freizuhalten und auszuschlieBen von WEA sind somit vor
allem Waldflichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele des Naturschutzes. Dies sind:

* Naturschutzgebiete, Nationalparks, nationale Naturmonumente,
Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten sowie Natura
2000 Waldgebiete (bei Natura 2000 v.a. dann, wenn fiir diese
Gebiete windkraftsensible Arten als Schutzgrund genannt sind)

* Nationale Naturerbe-Flachen
* gesetzlich geschiitzte Biotope, Horstschutzzonen

* besonders naturnahe Wilder mit mehrstufig bzw. plenter-
artig ausgepragten Bestanden

* Lebensraume von kleinrdumig aktiven Wald-Fledermausko-
lonien (z.B. Bechsteinfledermaus) oder stark gefihrdeten
Waldfledermausarten (z. B. Mopsfledermaus)

* Wilder mitaltem Laubbaumbestand (> 140 Jahre), Wilder
mit besonderer Bodenschutzfunktion und mit kulturhisto-
risch wertvollen oder landschaftspragenden Besténden

e Waldrinder sowie Flichen, die fiir eine naturnahe oder
natiirliche Waldentwicklung genutzt werden sollen

* Freiflichen in Wildern, auch temporire, wie z.B. Windwurffls-
chen, wenn sie in unmittelbarer Nihe von alten Laubwildern lie-
gen. Diese Flachen locken windenergiesensible Arten wie Rotmi-
lan oder Wespenbussard sowie die Waldfledermause an, da sie
solche offenen Flidchen bevorzugt zur Nahrungssuche nutzen.

* Gebiete mit Vorkommen gefihrdeter bzw. stérungs-
empfindlicher Arten

* Wanderkorridore von Végeln und Flederméusen
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Anhang

Auswirkungen durch den Bau und den
Betrieb von WEA auf andere Arten

Auch wenn der Wissensstand in keiner Weise mit der Situati-
on bei Fledermausen oder Vogeln verglichen werden kann,
gibt es doch eine Reihe von Publikationen, Studien und Gut-
achten aus Europa und Nordamerika zu Huftieren, Raubtieren
und einigen anderen Arten. In seiner Literaturauswertung
kommen Boldt & Hummel (2013) zu dem Ergebnis, dass die
Resultate schwierig zu interpretieren, uneinheitlich und teil-
weise widerspriichlich sind und zudem noch sehr grofe
Wissensliicken bestehen. Zusammenfassend stellen Boldt &
Hummel (2013) fest, dass

* WEA vermutlich fiir viele terrestrische Sdugetierarten sel-
ten groRere negative Auswirkungen haben.

* besonders grofRe und mittelgroRBe Siugetiere sich offenbar
recht gut an eine WEA gewdhnen kénnen (s.u.a. Pohl-
meyer & Menzel 2001).

* nach einer voriibergehenden Meidung des Gebiets wahrend
der Bauphase die Lebensrdume wieder genutzt werden, falls
in der Zwischenzeit Alternativlebensrdume nutzbar sind.

* in einigen Fillen aber Auswirkungen von WEA auf Siuge-
tiere festgestellt wurden.

* einzelne Sdugetierarten durch WEA und deren Begleitinfra-
strukturen einen dauerhaften oder zeitweisen Lebensraum-
verlust erleiden kdnnen.

* auch Verhaltensénderungen durch WEA ausgel6st werden
kénnen.

* insbesondere die Bauphase zu einer groRflichigenMeidung
eines Gebiets fiihren kann, Wildtierkorridore kénnen unter-
brochen werden und stérende menschliche Aktivititen we-
gen der besseren Erschliessung eines Gebiets zunehmen
kénnen.

* beider Beurteilung der méglichen Auswirkungen eines kon-
kreten Projekts immer die lokalen Rahmenbedingungen
beriicksichtigt werden miissen.

* samtliche Auswirkungen sehr unterschiedlich sein kénnen
je nach Tierart, Lebensraum, Jahreszeit, Fliche eines Wind-
parks und Anordnung der WEA.

* in offenen Graslandschaften kénnen die Konsequenzen
beispielsweise ganz anders sein als in bewaldeten oder ge-
birgigen Regionen, fiir kleinrdumig und stationdr lebende
Arten anders als fiir groRrdumig wandernde Arten.

Eine dreijahrige Studie des Instituts fir Wildtierforschung an
der Tierarztlichen Hochschule Hannover (IWFo) kommt zu
dem Ergebnis (Pohlmeyer & Menzel 2001), dass keine nega-
tiven Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Vorkommen
und Verhalten von Tieren wie Rehwild, Rotfuchs und Feldhase
festzustellen waren.

Die ,,Unsichtbarkeit” vieler Wildtiere bei uns liegt entweder
an ihrer nachtaktiven Lebensweise und/oder ihrer Men-
schenscheue. Letztere wiederum ist oft auf die Art und Wei-
se ihrer Bejagung zuriickzufiihren. In Gebieten ohne Beja-
gung (Siedlungsraum) bzw.
(Truppeniibungsplatze) sind die gleichen Arten meist viel
leichter zu beobachten. Sie zeigen dort ein deutlich geringeres
Meideverhalten gegeniiber Menschen und sind zudem oft
auch tagsiiber aktiv. Nachdem mit der Inbetriebnahme der

einer anderen Jagdweise

WEA die direkte menschliche Prasenz an den Anlagen in der
Regel nicht sehr hoch ist, kann davon ausgegangen werden,
dass sich terrestrische Saugetiere aufgrund ihres ausgepragten
Lernverhaltens sehr bald an das Vorhandensein der WEA in
ihrem Lebensraum (Revier, Streifgebiet) einschlieflich den da-
mit verbundenen Gerduschemmissionen gewdhnen. Soweit
sich um die WEA neue, zusitzliche Nahrungsressourcen erge-
ben, werden diese mit Sicherheit auch genutzt (von Einsaaten
tiber Eingriinungen bis anfallende Kollisionsopfer). Ergebnisse



von Untersuchungen an Rentieren aus Nordnorwegen zeigen,
dass es zu kurzzeitigen Stérungen wahrend der Bauphase der
WEA kommt (Helldin et al. 2012). In unserem dicht besiedel-
ten Land ist allerdings davon auszugehen, dass mit der Off-
nung des Waldes durch die Zuwegungen zu den WEA die Fol-
genutzungen (Freizeit, Hunde etc.) zunehmen und es damit zu
dauerhaften Stérungen fiir menschenscheue Wildtiere (wie
u.a. Rotwild, Wildkatze, Luchs) kommen kann. Inwieweit Fort-
pflanzungsstitten von grofRrdumig agierenden Arten (Wild-
katze, Luchs, s.u.) im Umfeld von WEA im Wald dadurch
nachhaltig betroffen sein kénnen — und wie diese zu ermitteln
sind — bedarf noch der Kldrung. Zur Sondersituation fiir die
Haselmaus s. u.

Haselmaus

Die Haselmaus erfordert aufgrund ihrer Lebensweise und
ihres Schutzstatus' einer gesonderten Betrachtungsweise als
terrestrische Sdugetierart. Sie ist in Anhang IV FFH-RL geli-
stet und eine Charakterart artenreicher und lichter Wilder
mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Haselmause bauen im
Sommer dichte, kugelige Nester in ca. 0,5 - 1 Meter Hohe bis
in die Wipfel der Bédume. Sie tiberwintern in speziellen Win-
terschlafnestern zumeist unter der Laubstreu oder in
Erdhchlen, aber auch zwischen Baumwurzeln oder in Reisig-
haufen, selten auch in Baumhéhlen oder Nistkisten.
Haselmause sind nachtaktiv und bewegen sich meist weniger
als 70 Meter um das Nest und sind dabei fast ausschlieRlich
in der Strauch- und Baumschicht unterwegs. Gehélzfreie Be-
reiche wie z.B. breit ausgebaute Zuwegungen kénnen daher
fiir die Boden meidende Art bereits eine Barriere darstellen.
Fir den Bau von WEA in Haselmaushabitaten sind deshalb
die T6tungs- und Schadigungsverbote des § 44 BNatSchG zu
beachten. Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen auf meh-
rere Arten geschiadigt werden: Ein Féllen von Gehélzen, die
von der Haselmaus bewohnt werden, wiirde im Sommer die
Nester zerstéren. Bei Fillarbeiten im Winter kénnen, insbeson-
dere bei Einsatz von schwerem Gerit, Winterquartiere zerstort
und die Bewohner tédlich verletzt werden (Tétungsverbot). Fiir

Haselmaus Muscardinus avellanarius
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Luchs Lynx lynx



die Bauphase von WEA im Wald sind daher an Standorten
mit Haselmausvorkommen konfliktvermeidende MaRnah-
men erforderlich, eventuell in Verbindung mit Umsiedlungen
in Form von CEF-MalBnahmen*.

Je nach Umsiedlungsort ist dann eine Ausnahmegenehmigung
erforderlich, wenn die Tiere auBerhalb des riumlichen Zusam-
menhangs wieder angesiedelt werden sollen, wobei zuvor immer
das Prinzip der Vermeidung stehen muss. Beziiglich eventueller
Auswirkungen auf den groRraumigen Biotopverbund kann den
dazu im Windkraft-Leitfaden fiir Hessen enthaltenen Aussagen ge-
folgt werden (HMUELV/HMWVL, 2012):

,Bei der Ermittlung der Auswirkungen auf den grofRraumigen Bi-
otopverbund generell ist zu berticksichtigen, dass WEA keine
derartig zerschneidende Wirkung wie zum Beispiel Verkehrs-
wege besitzen. Daher sind auch fiir die weitrdumig am Boden
wandernden Arten wie Wildkatze und Luchs keine Barrierewir-
kungen durch diese Nutzung zu prognostizieren. Bei diesen bei-
den genannten Arten ist zudem im Regelfall - insbesondere bei
Vorliegen von dichten Deckungsstrukturen in der naheren WEA-
Umgebung - auch von keiner relevanten Meide-Empfindlichkeit
gegeniiber WEA beispielsweise aufgrund von Gerauschemmissi-
onen auszugehen. Méglichen bau- und anlagenbedingten und
ggf. temporaren betriebsbedingten Auswirkungen auf ihre Le-
bensrdume - wozu im landesweiten Betrachtungsrahmen die
groRraumigen Populationsareale der Wildkatze und die sie ver-
netzenden Wanderkorridore gehéren (vgl. Erlass zum landeswei-
ten Biotopverbund fiir Hessen) - kann durch Standortoptimie-
rung oder Lebensraumgestaltung auf der Genehmigungsebene
entgegengewirkt werden. Relevante Barrierewirkungen durch
WEA kénnen ausschlieflich fiir flugfahige Arten durch Kollision
oder Meidung (Vogel, Flederméuse) auftreten.”

Obwohl noch Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf das Rot-
wild fehlen (s. Deutscher Jagdschutzverband, 2012), sind auch fiir
diese Art Gewdhnungseffekte zu prognostizieren. Relevante Barrie-
rewirkungen, die Rothirsche an ihren natiirlichen Wanderungen
hindern und einer Wiederbesiedlung geeigneter Lebensraume bei
uns im Wege stehen, sind — neben schwer oder kaum tiberwind-
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baren Verkehrswegen - vornehmlich in der bisherigen Art des Ma-
nagements durch eine kiinstliche Begrenzung auf Populationsinseln
(»Rotwildbezirke®) zu suchen (s. Deutsche Wildtier Stiftung, 2010).

Amphibien/Reptilien

Fir diese Artengruppen besteht grundsétzlich ein Gefahrdungsri-
siko durch den StraBenverkehr (s. z.B. Innenministerium Baden-
Wiirttemberg 2009). Durch die fiir den Bau und Betrieb von WEA
im Wald erforderlichen Zuwegungen konnte das Risiko des Uber-
fahrenwerdens fiir an Wald gebundene Amphibien- und Reptili-
enarten durchaus steigen (z.B. Feuersalamander). Dariiber hinaus
kénnten baubedingte Verluste insbesondere fiir die Kreuzotter
auftreten. Fir letztere konnte auch das direkte Totungsrisiko
durch haufigere Begegnungen von Menschen mit Schlangenpho-
bie steigen. Zu diesen Fragestellungen und sich ggf. anschlie-
RBenden Schutzkonzepten (s. z.B. Bayerisches Landesamt fiir Um-
welt 2013) sollten noch Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Insekten

Wilder beherbergen eine reichhaltige, oft auch waldtypenspezi-
fische Insektenfauna (s. z.B. Wermelinger & Duelli 2002). Es ste-
hen Untersuchungen zu den Fragen aus, ob

¢ sich mit WEA im Wald das Waldinnenklima in der Weise dn-
dern kann, dass es zu Verschiebungen/Anderungen der Artzu-
sammensetzung der Insektenfauna mit Riickgéngen bei ty-
pischen und/oder geféhrdeten Waldarten kommt.

* durch Beleuchtung und Warmeabstrahlung ev. Fallenwirkungen
von WEA fiir seltene/geféhrdete Waldinsekten ausgehen kdnnen.

*Als CEF-MaRnahme (continuous ecological functionality-measures, Uberset-
zung etwa: MaRRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion)
werden im Bereich der Eingriffsregelung MaRnahmen des Artenschutzes verstan-
den. Die gesetzliche Grundlage in Deutschland ergibt sich aus § 44 Abs. 5i.V.m.
§15 Bundesnaturschutzgesetz (Eingriffsregelung). Entscheidendes Kriterium ist,
dass sie vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt wird.
Eine 6kologisch-funktionale Kontinuitét soll ohne zeitliche Liicke gewahrleistet
werden. Es handelt sich um eine zeitlich vorgezogene Ausgleichsmanahme.
Uber ein begleitendes Monitoring wird der Erfolg kontrolliert. CEF-MaRnahmen
setzen direkt am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie sollen die
Lebensstitte (Habitat) fiir die betroffene Population in Qualitit und Quantitit
erhalten. Die MaRnahme soll dabei einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat haben und angrenzend neue Lebensraume schaffen, die in
direkter funktionaler Beziehung mit dem Ursprungshabitat stehen.






Rechtlicher Rahmen

Bei der Planung von WEA kommen folgende naturschutzrecht-
liche Regelungen zur Anwendung:

¢ Schutzvorschriften fiir NATURA 2000-Gebiete

e Zugriffsverbote des Artenschutzes (§ 44 Abs. 1 und Abs. 5
BNatSchG)

* Schutzgebietsverordnungen
* gesetzlicher Biotopschutz (§ 30 BNatSchG)
* Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG)

Die einzelnen Regelungen entfalten dabei eine unterschiedliche
Wirkung. Das Recht des NATURA 2000-Gebietsschutzes (§§
34, 36 BNatSchG, § 7 Abs. 6 ROG, § 1a Abs. 4 BauGB) findet
auch in den raumordnerischen Verfahren sowie in der Bauleit-
planung Anwendung und erlaubt die Abschichtung von Ent-
scheidungen, soweit auf der jeweiligen Planungs- bzw. MaR-
stabsebene eine hinreichend informierte Entscheidung

abschlieRend getroffen werden kann.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
und Abs. 5 BNatSchG gelten in der Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung sowie in der Bauleitplanung nicht unmittelbar.
Eine regional- oder bauleitplanerische Festlegung, die wegen
entgegenstehender artenschutzrechtlicher Verbote nicht voll-
zogen bzw. umgesetzt werden kann, ist jedoch unwirksam. In-
sofern dient die Priifung der artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote auf der raumordnerischen Planungsebene auch dazu,
tiberfliissige Planungskosten zu vermeiden.

In Bezug auf Schutzgebiete und im Rahmen der Eingriffsrege-
lung bzw. bei der Frage, ob die natiirliche Eigenart der Land-
schaft beeintrachtigt oder das Landschaftsbild verunstaltet
wird, was als offentlicher Belang nach § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB
zu beriicksichtigen ist, konnen auf der tiberortlichen Ebene nur
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pauschale Aussagen getroffen werden. Insoweit werden Aus-
schlussgebiete und —flachen definiert. Eine abschlieRende Um-
setzung der Eingriffsregelung bleibt der vorhabenspezifischen
Priifung auf der konkreten Genehmigungsebene vorbehalten.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei der Planung von WKA ist die Méglichkeit einer Tétung oder
Verletzung aufgrund der Kollision mit Rotoren oder Masten
oder - bei Flederméusen — vergleichbar kausaler Unfille (,,Baro-
trauma") nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu priifen. Nach der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte beurteilt sich die Ver-
letzung des Totungsverbots infolge der Errichtung von WKA
danach, ob das 6rtliche Tétungsrisiko signifikant erhdht wird
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Médrz 2008 - 9 A 3.06; BVerwG,
Urteil vom 14.Juli 2011 -9 A 12.10; Hess. VGH, Beschluss vom
14.05.2012 -9 B 1918/11; Nds. OVG, Beschluss vom 18. April
2011 - 12 ME 274/10; VG Minden, Urteil vom 10. Mirz 2010
- 11 K'53/09). Bei der damit malRgeblichen Frage, ob die Tiere
einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt sind,
kommt es auf die Ergebnisse der den konkreten Standort be-
treffenden naturschutzfachlichen Erhebungen einerseits und
das allgemeine Gefdhrdungspotenzial solcher Anlagen mit
Blick auf die spezifischen Arten andererseits (vgl. OVG NW,
Urteil vom 30. Juli 2009 - 8 A 2357/08) und damit sehr auf die
Umsténde des Einzelfalls und die jeweilige Tierart an. Ein gele-
gentlicher Aufenthalt im Gefahrenbereich und damit die zu-
fallige T6tung einzelner Individuen sind nicht verboten. Be-
deutsam sind z. B. regelmiRige Aufenthalte, die die
Totungswahrscheinlichkeit signifikant erhhen. Ob ein signifi-
kant erhohtes Risiko vorliegt, wird jeweils im Einzelfall in Be-
zug auf die Lage der WEA, die jeweiligen Artvorkommen und
die Biologie der Arten (Schlagrisiko) geklart. Hinweise auf die
Schlagsensibilitat von Vogel- bzw. Fledermausarten geben ins-
besondere die Statistiken des Landesumweltamtes Branden-
burg  (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb2.c.451792.de) und die Arbeiten von Dierschke und Berno-
tat (2012, in Vorb.). Gegen das Tétungsverbot wird dann nicht
verstofBen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
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Einschitzung unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaR-
nahmen kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter
Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Natur-
raum immer gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets ge-
gebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn.
91; OVG Thiringen, Urteil vom 14. Oktober 2009, Az.: 1 KO
372/06, in juris Rn. 35).

Soweit bei der gegeniiber WEA empfindlichen Vogelarten die
von der LAG VSW (2007, in Vorb.) beschriebenen Mindestab-
stinde eingehalten werden und die Anlagen nicht auf den Flug-
routen zu den in den Priifbereichen vorhandenen und regelma-
Big aufgesuchten Nahrungshabitaten errichtet werden sollen,
liegt damit kein artenschutzrechtlich verbotenes Totungsrisiko
vor. Sollen die Abstinde unterschritten werden, ist ein Nach-
weis der Vermeidung eines T6tungsrisikos im Einzelfall erfor-
derlich oder ein Verfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchzu-
fihren (s.u.). Sonstige vorkommende Vogelarten kdnnen
allenfalls fiir den Aufbau der Anlagen von Bedeutung sein; fiir
den Betrieb bleiben sie ohne Belang.

Bei Fledermausarten mit erhéhtem Kollisionsrisiko ist eine dif-
ferenzierte Betrachtung erforderlich. Bei den Arten mit gerin-
gem Kollisionsrisiko ist dieses verhaltensbedingt so gering, dass
das Tétungsverbot nicht signifikant erfiillt werden kann.

Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann z.B.
durch die Scheuchwirkung einer WKA und den damit verbun-
denen Verlust an fiir die Art nutzbaren Lebensrdumen ausge-
|6st werden. Stérungen im Sinne dieser Vorschrift kénnen aber
auch die Verkleinerung von Jagdhabitaten oder die Unterbre-
chung von Flugrouten bewirken (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2009, AZ: 4C 12/07 Rdnr. 40, BVerwG, Urteil vom 12. Mérz
2008, AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230). Rechtlich relevant ist nur eine

erhebliche Stérung, d.h. eine Stérung, durch die sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation tritt insbesondere dann ein, wenn die Uberleben-
schancen oder der Fortpflanzungserfolg dieser Population
nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den
Einzelfall untersucht und beurteilt wird. Die Verschlechterung
des Erhaltungszustandes kann in einigen Féllen durch geeignete
MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beein-
trachtigungswirkung (z.B. Standortoptimierung) abgewendet
werden. MaRnahmen zur Vermeidung kénnen auch Schutz-
oder AusgleichsmalBnahmen umfassen, die die betroffene loka-
le Population trotz der eintretenden Stérungen stabilisieren
und dadurch Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands ver-
hindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August 2009, AZ.: 9A
6407, Rdnr. 86). Die MaRRnahmen miissen artspezifisch so aus-
gestaltet sein, dass eine funktional wirksame Wahrung oder
Verbesserung des aktuellen Erhaltungszustandes auf Dauer be-
lastbar prognostiziert werden kann.

Soweit bei Vogeln die Mindestabsténde eingehalten werden und
die Anlagen nicht auf den Flugrouten zu den in den Priifbereichen
vorhandenen und regelmaRig aufgesuchten Nahrungshabitaten
errichtet werden sollen, wird eine artenschutzrechtlich relevante
Stérung von Vogeln insoweit ausgeschlossen. Sollen die Abstan-
de unterschritten werden, sind Nachweise zur Vermeidung einer
Stérung im Einzelfall zu erbringen oder es ist ein Verfahren nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihren (s.u.).

Da Fledermausarten in der Regel kein Meideverhalten entwickeln,
kommt eine diesbeziigliche Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne durch den Betrieb der Anlagen nicht in Betracht. Zu be-
trachten sind jedoch Stérungen durch die anlagenbedingte Ver-
kleinerung von Jagdhabitaten bzw. die betriebsbedingte Unter-
brechung wichtiger Flugrouten (s.0.). Letzteres kann fallweise
jedoch durch geeignete Vermeidungsmafnahmen —z.B. Betriebs-
zeitenregelungen von WKA — ausreichend gemindert werden.



Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ferner sollen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Planungen so
erfolgen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestitten der genannten
Arten nicht beschidigt oder zerst6rt werden. Dabei kommt es
auf diese spezielle 6kologische Funktion der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang an. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG ist das Schidigungsverbot fiir die Arten des Anh. IV
der FFH-RL und der europdischen Vogelarten bei genehmigten
Eingriffen nicht erfiillt, wenn die (aut-)6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten in ihrem rdum-
lichen Zusammenhang gewihrleistet werden kann.

Die Nahrungsstatten und —habitate sowie Wanderkorridore sind
im Regelfall nicht tiber den § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestitte), sondern nur tiber § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) geschiitzt. Der raumliche Zu-
sammenhang besteht dann, wenn die durch das Vorhaben beein-
trachtigten Tiere in geeignete Lebensraume ausweichen oder -
auf der Zulassungsebene - von entsprechenden MaRnahmen
profitieren kénnen. Eine Abwendung erheblicher Beeintréchti-
gungen von Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch Natur-
schutzmafnahmen, die die Fortwirkung der 6kologischen Funk-
(sog.
CEF-MaRnahmen, ggf. vorlaufende AusgleichsmaRnahmen), ist

tionen zum Zeitpunkt des Eingriffs sicherstellt
mdglich. Nur bei den sog. Waldfledermausarten besteht baube-

dingt ein Risiko fiir Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Ausnahmepriifung ( § 45 Abs. 7 BNatSchG)

Die Errichtung von WKA liegt grundsitzlich — siehe oben —im 6f-
fentlichen Interesse gemif § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da
dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere
durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besondere
Bedeutung zukommt (§ 1 Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatSchG).Das 6f-
fentliche Interesse an der Errichtung einer WKA kann bei vielen
Arten die Belange des Artenschutzes liberwiegen, wenn die zu er-
wartenden Verluste auch langfristig keinen relevanten Einfluss auf
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den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art ha-
ben und keine zumutbare Alternative (z. B. verfiigbarer giinstigerer
Standort) gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG).

Fiir die Ebene der Regionalplanung ist im Hinblick auf die Aus-
nahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die besondere Be-
riicksichtigung der fachgutachterlich ermittelten Rdume mit
sehr hohem Konfliktpotenzial der windkraftempfindlichen Ar-
ten in der Abwagung von Relevanz.

Repowering

~Repowering” bezeichnet das Ersetzen alter WEA durch neue
Anlagen mit héherem Wirkungsgrad. Im Regelfall ist hierfiir ein
neues Genehmigungsverfahren und damit eine Uberpriifung
naturschutzrechtlicher Belange erforderlich.

Sofern beim Repowering héhere Anlagen zum Einsatz kommen,
vergrélRern sich die durch die Rotorblatter beeinflussten Luftréu-
me und die Geschwindigkeit der Rotorblattspitzen, ebenso
Druckschwankungen und Sogwirkung. AuBerdem sind groRere
Kranstell- und Montagefléchen erforderlich, die sich auf die ther-
mischen Gegebenheiten im Nahbereich der Anlage auswirken
kénnen. Insgesamt ist daher in der Regel von einer Verstirkung
negativer Umweltwirkungen wahrend der Bau- und Betriebspha-
se auszugehen. Dies betrifft vor allem das Kollisionsrisiko, das bei
Végeln ebenso wie bei Fledermausen mit einer gréRBeren Dimen-
sionierung der Anlagen zunimmt (Hotker et al. 2005, 2006, Kii-
chenhoff et al. 2007, Mockel 2010, Baum & Baum 2011).

Die bisherigen Ergebnisse zur Stérwirkung gréRerer Anlagen
sind widerspriichlich und fiir die einzelnen Arten unterschied-
lich (Hotker et al. 2005, 2006). Zu den erheblich vergréRerten
Anlagen der neuesten Generation, deren Rotoren ca. dreif3ig Mal
mehr Fldche liberstreichen als die frithen WEA, liegen bisher gar
keine verallgemeinerungsfihigen Untersuchungsergebnisse vor.
Erste Studien deuten auf erheblich erhthte Kollisionsopferzahlen
hin (Storz et al. 2011). Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.






Aus naturschutzfachlicher Sicht miissen die stirkeren Beein-
trachtigungen, die sich aus der Dimensionierung der ersetzten
Anlagen ergeben, der ggf. geringeren Anlagenzahl und dem
Verzicht auf Inanspruchnahme neuer Flichen gegeniiberge-
stellt werden. Dabei ist im Hinblick auf die Verbotstatbestidnde
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie hinsichtlich einer ggf.
erhohten Schutzgebietsbetroffenheit nach § 34 BNatSchG eine
Risikoabschatzung vorzunehmen. Dies kann in Form einer
Schlagopfersuche erfolgen, die an den bereits errichteten Anla-
gen {iber mindestens ein Jahr hinweg durchgefiihrt wird. Wobei
es fraglich bleibt, ob diese Methode aufgrund der erheblichen
Auffindschwierigkeiten im Wald tiberhaupt méglich ist. Die bis-
herigen Vergleiche zum Repowering (Hétker 2005, 2006) sowie
in absehbarer Zeit hoffentlich vorliegende Daten zu den neuen
bis 200 Meter hohen WEA scheinen es zuzulassen, die Zahl der
gefundenen Schlagopfer tiber Korrekturfaktoren zumindest n-
herungsweise auf groRere Anlagentypen hochzurechnen. Der-
in einem Forschungsvorhaben PROGRESS
reprasentative Daten der Kollisionsraten von Végeln durch syste-
matische Untersuchungen von 54 Windparks in mehreren
Bundesldndern ermittelt. Daraus sollen grundlegende Aussagen
und Empfehlungen zur Konfliktbewiltigung im Zuge der Planung

zeit werden

von Windenergiestandorten abgeleitet werden. Zusammen mit
einem Bau- und Betriebsmonitoring von WEA im Wald sollen
die Auswirkungen auf Végel und Fledermduse untersucht und
wirksame MinimierungsmaRnahmen mit Empfehlungen fiir die
Standortplanung entwickelt werden.

Werden keine Schlagopfer gefunden und verringert sich die
Anzahl der WEA im Rahmen des Repowering, kénnte trotz
der oben genannten verstarkt negativen Umweltwirkungen an
den in diesem Papier vorgeschlagenen Abstandsempfeh-
lungen festgehalten werden.

Sofern sich wihrend der Laufzeit der zu ersetzenden WEA
windkraftsensible Arten innerhalb der empfohlenen Radien
angesiedelt haben, wire deren potenzielle Betroffenheit durch
groBere Anlagen tiber Funktionsraumanalysen zu priifen.
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Nicht zuletzt bietet das Repowering die Chance, Standorte, die
sich als besonders nachteilig fiir Végel und Fledermause erwie-
sen haben, véllig aufzugeben.

Kumulative Effekte

Aus naturschutzfachlicher Sicht haben Kollisionsverluste und
Meideverhalten auch Auswirkungen, die nicht abschlieRend in
Genehmigungsverfahren geklart werden kénnen. Dazu zéhlen
kumulative Effekte inkl. Langzeitfolgen, die aufgrund ihrer
Komplexitat nur schwer zu beschreiben sind.

Zusétzlich zu den Kollisionsverlusten, die im Zusammenhang
mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen und im
Zusammenhang mit § 34 BNatSchG bezogen auf die jewei-
ligen Gebietsbestande zu betrachten sind, kann es zu weite-
ren kumulativen Effekten auf die Population einer Art kom-
men. Dazu gehoren alle Auswirkungen, die erst in der Summe
unterschiedlicher Umsténde zum Tragen kommen. Dies kon-
nen Schlagopfer an Windparks in einem gréReren Raum (z. B.
beim GroRen Abendsegler, s.0.) oder die Kombination mit
Verlusten an Freileitungen, StraBen oder Schienenwegen
sein, aber auch Sekundireffekte, wie beispielsweise ein redu-
zierter Bruterfolg, der hiufig bei neu verpaarten Greifvégeln
beobachtet wurde.

Die Bearbeitung und Beurteilung einzelner Genehmigungs-
verfahren unabhéngig voneinander kann dazu fiihren, dass
sich der Gesamtlebensraum fiir einzelne Arten scheibchen-
weise verkleinert oder Kollisionsverluste nicht mehr im Rah-
men der natiirlichen Reproduktion ausgeglichen werden kon-
nen. Es ist also denkbar, dass sich der Erhaltungszustand der
Population einer Art langfristig verschlechtert, obwohl alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben im Genehmigungsverfah-
ren eingehalten werden. Das scheint beispielsweise im u. a. fiir
den Schwarzstorch ausgewiesenen VSG ,Vogelsberg” in Hes-
sen der Fall zu sein, in dem der dortige Brutbestand seit der
zunehmenden Errichtung von Windparks um mehr als die
Halfte abnahm und der Bruterfolg um ca. 60 % zuriickging.
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Darauf aufbauend lassen sich vor allem in der Raumplanung L&-
sungsansatze finden. Hier konnen eine naturvertrégliche Nut-
zung der Windenergie vorgegeben und groRrdumig unzer-
schnittene  Landschaftsrdume als Riickzugsgebiete fiir
gefahrdete Arten festgelegt werden.

Weitere Ansdtze zur Lenkung der Windenergienutzung, die
nicht ausreichend (iber § 34 und § 44 BNatSchG, sondern nur
tiber Instrumente der Raumplanung zu fassen sind, wiren z. B.:

¢ der Schutz von Metapopulationen mit ausgepréagter Dyna-
mik in der Brutplatzbesetzung, die innerhalb der Vorkom-
men regelmiRig die Brutplitze wechseln (und damit auch
das Prédationsrisiko reduzieren),

* die Freihaltung abgrenzbarer Entwicklungsraume, z. B. im
Rahmen von Artenschutzprogrammen, Wiederansied-
lungsprojekten oder bei Arten, fiir die Deutschland eine be-
sondere Verantwortung tragt,

e Raumbedarf iiber existierende Brutvorkommen hinaus bei
Arten, fiir die eine Verbesserung des Erhaltungszustandes
erforderlich ist,

¢ der Schutz von Arten mit grofRer zeitlicher und rdumlicher
Bestandsdynamik,

e die Herausforderungen im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel, die groRrdumigere Schutzansdtze, Ausbreitungs-
moglichkeiten und ,robuste”, gut vernetzte Schutzgebiete
erfordern (Schéffer 2008, Huntley et al. 2007).
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Glossar

Art: Einheit bei der Klassifizierung von Organismen. Individuen einer Art
bilden eine natiirliche Fortpflanzungsgemeinschaft und kénnen sich mit
Individuen anderer Art nicht fruchtbar kreuzen. Sie stimmen in allen we-

sentlichen Merkmalen miteinander und mit ihren Nachkommen iiberein.

Artenschutz: Sammelbegriff fiir die MaRnahmen zum Schutz aller
freilebenden Tier- und wildwachsenden Pflanzenarten

Artenvielfalt: Ausdruck fiir die quantitative und qualitative Artenzu-
sammensetzung einer BiozGnose. Artenzahl pro Flichen- oder Raumein-
heit und die relative Héufigkeit, das heilt die Verteilung der Individuen auf
die einzelnen Arten innerhalb einer Biozonose

Autokologie: Lehre der Wechselwirkungen zwischen einem Individu-

um und seiner Umwelt
avifaunistisch: vogelkundlich

Beschliisse der CBD: Beschliisse der Biodiversitiitskonvention sind
volkerrechtlich bindend und miissen in Deutschland umgesetzt werden.
Die Beschliisse werden mit einem Zahlencode versehen, wobei die erste
Nummer in rémischen Ziffern die Vertragsstaatenkonferenz angibt und
die verschiedenen Beschliisse dieser Konferenz dann in arabischen Ziffern
durchnummeriert werden (z.B.: Dec.V/3 bedeutet Beschluss Nummer drei
der fiinften Vertragsstaatenkonferenz).

Biodiversitat: Oberbegriff fiir die Vielfalt der Okosysteme, der Lebens-
gemeinschaften, der Arten und der genetischen Vielfalt innerhalb einer Art

Biodiversitdts-Konvention (CBD): Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt, Convention on biological diversity, vilkerrechtliches
internationales Ubereinkommen zum Schutz der biologischen Vielfalt, un-
terzeichnet auf dem Umweltgipfel in Rio de Janeiro (1992) ,,Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)“

Bioindikator: siehe Indikator

Biologische Vielfalt: siche Biodiversitit

Biomonitoring: Beobachtung von Indikatororganismen (Bioindika-
toren) in ihren natiirlichen Lebensriiumen oder Aussetzen von Indikatoror-

ganismen in einem bestimmten Raum zur Uberwachung und Analyse des

Zustandes der Umwelt (zum Beispiel Flechten zur Luftiiberwachung)



Biosphare: von Lebewesen bewohnter Teil der Erde. Die Biosphdire kann
auch als globales Okosystem bezeichnet werden, das die Gesamtheit aller

Okosysteme umfasst

Biospharenreservat: internationales Gebietspridikat im Rahmen
des MAB-Programms der UNESCO; davon unabhdngige nationale
Schutzgebietskategorie gem. § 25 BNatSchG

Biotop: Lebensraum einer Biozonose von einheitlicher, gegentiber seiner

Umgebung mehr oder weniger scharf abgrenzbarer Beschaffenheit

Biotopkomplex: charakteristische, hdufig wiederkehrende Kombinati-
on von Biotoptypen in festem riiumlichen Gefiige. Dazu gehdren Abfolgen
von Lebensraumtypen entlang eines bestimmten standortlichen Gradienten

(z.B. Meereskiisten, Flussauen) und Mosaike von Biotoptypen (z.B. Moore).
Biotoptyp: abstrahierter Typus aus der Gesamtheit gleichartiger Biotope

Biotopverbund: Riumliche Verbindung verschiedener Biotope, um die
Ausbreitung und den Austausch der in den Biotopen vorkommenden Le-
bensgemeinschaften zu gewdhrleisten. Die Verbindung kann durch lineare
Elemente (zum Beispiel Flussauen, Gebirgsziige, aber auch Hecken, Feldraine,
Uferrandstreifen) oder durch so genannte Trittsteine (Trittsteinbiotope), das
heifst fidichige Elemente, hergestellt werden. Der Biotopverbund umfasst je-
doch auch die grofSfiéichigen Kerngebiete und zielt als Konzept des Natur-
schutzes (Biotopverbundsystem) insgesamt auf die Erhaltung der Arten,
Artengemeinschaften und Lebensriume ab (§ 3 BNatSchG).

Biotopschutz: MaRnahmen zu Schutz und Pflege von Biotopen.
Mafnahmen zum Biotop- schutz gelten meist gefdhrdeten oder seltenen
Biotopen (besonders geschiitzte Biotope).

Biotopvernetzung: funktionales Beziehungsgefiige zwischen pflanz-
lichen und/oder tierischen Organismen innerhalb eines Lebensraumes

Eigenart: besondere Konstellation natiirlicher und kultureller Elemente/
Merkmalstrdger, die in der Regel aus einer ldngeren historischen Entwick-
lung hervorgegangen ist und iber die ein Landschaftsraum einen

prdgenden Charakter erhdilt.
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Eingriff: vom Menschen ausgelste Verinderungen von Gestalt und/
oder Nutzung von Lebensréiume, welche die Leistungsfihigkeit erheblich
oder nachhaltig beeintrdchtigen kann; im juristischen Sinn eine anthropo-
gene Malnahme, die die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild beeintréchtigen kann

Eingriffsregelung: Dienaturschutzrechtliche Eingriffsregelung strebt die
Sicherung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts und des Landschafts-
bildes an. Es ist Verpflichtung, einen Eingriff so zu planen und durchzufiihren,
dass Beeintréiichtigungen vermieden oder unvermeidbare Beeintriichtigungen
zumindest in einem vertretbaren Rahmen gehalten und aus- geglichen werden.

einheimisch/indigen: wildlebende Tier- und Panzenart, die ihr Ver-
breitungsgebiet oder regelmdRiges Wandergebiet ganz oder teilweise im
Inland hat (oder in geschichtlicher Zeit hatte) bzw. auf natiirliche Weise in
das Inland ausdehnt

Emission: Abgabe von Stoffen (Gase, Stéube) und Energie (Abwiirme,
Strahlung, Ldrm) an die Umwelt. Auch die abgegebenen Stoffe selbst wer-
den als Emission bezeichnet.

Endemit: Art, die ausschlieRlich in einem eng begrenzten Gebiet vorkommt

Erosion: Abtrag des Bodens durch die Einwirkung von Wind und Wasser.
Der natiirliche Vorgang der Erosion kann durch die Bodenbewirtschaftung

des Menschen (vor allem Ackerbau und Forstwirtschaft) verstirkt werden.
Fauna: Tierwelt

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie): EG-Richtii-
nie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (1992). Im Mittelpunkt des Interesses steht der Schutz der Lebensriiume.
FFH-Gebiete bilden zusammen mit Gebieten, die nach der Vogelschutzrichtlinie

der EU geschiitzt sind, das europaweite Schutzgebietsnetz Natura 2000.
Flora: die Gesamtheit aller Pflanzenarten eines bestimmten Gebietes
Fragmentierung: Zerteilung eines vormals zusammenhéingenden Bi-

otops (und der darin lebenden Organismenpopulationen) in mehrere,

meist voneinander isolierte Teile



70

Habitat: Lebensstdtte (,Wohnort”) einer Planzen- oder Tierart (Art),
wo alle Lebensbedingungen erfiillt werden, die die Art an den Ort stellt; die
Gesamtzahl aller Habitate einzelner Arten bildet den Lebensraum (= Bio-

top) fiir die an diesem Ort anzutreffende Lebensgemeinschaft.

Indikator: Oberbegriff fiir Zeigerorganismen (Zeigerarten) und Zeiger-

parameter (andere Skosystemare GroRen, Indices)

Monitoring: fortdauernde Beobachtung von abiotischen und/oder bi-
otischen Faktoren und Kompartimenten zur Uberwachung des Zustandes
der Umwelt, um Veriinderungen erkennen zu kdnnen

Monokultur: langjihriger wiederholter alleiniger Anbau einer ein- oder
mehrjéihrigen Pflanzenart in der Land- und Forstwirtschaft auf derselben Fléiche

Nachhaltige Nutzung: die Nutzung von Bestandteilen der biolo-
gischen Vielfalt in einer Weise und in einem AusmaR, die nicht zum langfri-
stigen Riickgang der Vielfalt fiihrt

Nationalpark: durch  Rechtsvorschrift

groRriumiges Gebiet, in dem der Schutz der natiirlichen Abldufe absolu-

streng  geschiitztes,
ten Vorrang vor Nutzung und Inanspruchnahme hat

Natur: Gesamtheit der nicht vom Menschen geschaffenen belebten und

unbelebten Erscheinungen

Natura 2000: europdisches Schutzgebietssystem, das Gebiete der Vo-
gelschutzrichtlinie sowie der FFH-Richtlinie beinhaltet

Naturdenkmal: objekthafte oder fliichig klar von der Umgebung ab-
grenzbare einzelne Naturschopfung, die per Rechtsverordnung aus wissen-

schaftlichen Griinden, wegen Seltenheit, Eigenart oder Schonheit geschiitzt ist

Naturhaushalt: umfasst die Bestandteile Boden, Wasser, Luft, Klima,
Tiere und Pflanzen, Pilze, Mikroorganismen sowie das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen; Bezeichnung fiir das Verhdltnis von Energie und Bioele-
menten in Form von Input, internem Umsatz und Output in der Natur, in

der Regel bezogen auf Okosysteme

Naturlandschaft: von unmittelbaren menschlichen Aktivitciten unbe-
einflusst gebliebene Landschaft, die lediglich auf dem Zusammenwirken
der derzeit herrschenden naturbedingten 6kologischen Faktoren beruht

naturnah: dem natiirlichen Zustand nahe kommend

nattirlich: vom Menschen unveriindert, in urspriinglichem Zustand; der

Natur zugehdrig, durch die Natur bedingt, Natiirlichkeitsgrad

Natiirlichkeitsgrad: Abstufung des menschlichen Einflusses auf ein
Okosystem oder eine Biozénose. Es werden 3 Stufen unterschieden:
natiirlich = ohne direkten menschlichen Einfluss entstanden bzw. nicht
vom Menschen verdndert; naturnah = vom Menschen nicht wesentlich
verindert; halbnatiirlich = vom Menschen nicht bewusst geschaffen, aber
beeinflusst und von diesem Einfluss abhdngig.

naturvertraglich: Bezeichnung fiir eine Nutzungs- bzw. Umgangsweise
mit der Natur, die die Bewahrung schutzwiirdiger, historisch gewachsener Kultur-

landschaften sowie der Reste natiirlicher bzw. naturnaher Okosysteme erméglicht

Naturwaldreservat: Waldfliche, die der Erhaltung, Entwicklung
und Erforschung naturnaher Waldékosysteme dient; wirtschaftsbe-

stimmte Eingriffe sind ausgeschlossen.

Population: Gesamtbheit der Individuen einer Art, die in einem (mehr
oder weniger abgeschlossenen) Lebensraum leben und eine natiirliche
Fortpflanzungsgemeinschaft bilden

Prozessschutz: Zulassen aller fiir das jeweilige Okosystem natiirlichen,

sowohl biotischen als auch abiotischen Vorgdnge

Vogelschutzrichtlinie: Konvention von 1979 zur Erhaltung der
europdischen wild lebenden Vogelarten durch Errichtung besonderer
Schutzgebiete; Gebiete der Vogelschutzrichtlinie gehdren zum Schutzge-
bietssystem Natura 2000.

Vorsorgeprinzip: Grundsatz der Umweltpolitik, nach dem staatliche
Malnahmen so getroffen werden sollen, dass von vornherein maglichst
siimtliche Umweltgefahren vermieden werden

Welterbekonvention: Ubereinkommen der UNESCO zum Schutz des
Natur- und Kulturerbes der Welt (1972), World Heritage Convention = Con-

vention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage.

Zerschneidung: aktive anthropogene Fragmentierung u.a. von
Lebensriumen durch linienhafte Eingriffe (z. B. Strallen- und Schienenbau,

Energietrassen, Bebauung)








